 Protokół
z czterdziestej trzeciej Sesji Rady Gminy

odbytej dnia 27 lutego 2006r.

Sesję otworzyła o godzinie 13:15 Przewodnicząca Rady Gminy, radna Lesińska, która stwierdziła, że sesja jest prawomocna ze względu na obecność quorum. Następnie powitała zebranych radnych i pracowników urzędu gminy oraz zaproszonych gości.  

W Sesji udział wzięło 12 z 15 radnych wchodzących w ustawowy skład Rady, 9 z 11  sołtysów oraz:

Wójt Gminy Kleszczewo  - Bogdan Kemnitz

Zastępca Wójta /Sekretarz Gminy - Genowefa Przepióra 
Skarbnik - Mirosława Nowak
Radca Prawny – Anna Woźniak – Tyczka

Inspektor ds. rolnictwa i ochrony środowiska – Jacek Dawiskiba

Kierownik referatu oświaty – Monika Lis
Zastępująca główną księgową Zakładu Komunalnego - Magdalena Dubińska 

Kierownik Zakładu Komunalnego – Marek Jabłoński

Dyrektor Wielkopolskiej Izby Rolniczej – Piotr Krysiak

Specjalista Wielkopolskiej Izby Rolniczej – Kornel Pabiszczak

Przedstawiciel lokalny Wielkopolskiej Izby Rolniczej – Wojciech Perdoch

Radna Powiatu Poznańskiego – Barbara Czerniejewska

Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Kleszczewie – Mirosława Radzimska 
Dyrektor przedszkola w Kleszczewie – Elwira Tomczak
Wicedyrektor Zespołu Szkół w Kleszczewie – Edyta Wesołowska

Dyrektor Zespołu szkół w Tulcach – Grzegorz Stachowiak

Dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu – Agnieszka Kordacka

Przed przejściem do zaplanowanego porządku obrad Przewodnicząca Rady Gminy poinformowała, że w związku z popełnieniem błędu rachunkowego w uchwale dotyczącej wydatków budżetu gminy niewygasających w 2005r. zaistniała potrzeba podjęcia uchwały, która tę omyłkę sprostuje. Dodała, że dyskusję nad odpowiednim projektem uchwały proponuje się podjąć w punkcie 11a, nad którego wprowadzeniem do porządku obrad radni w dalszej kolejności głosowali następująco: 

Głosowało: 12 radnych    
Za: 


  12

                           

Przeciw: 

   0

Wstrzymało się: 
   0

Punkt został uwzględniony w porządku posiedzenia.

Porządek obrad:

1. Otwarcie.

2. Interpelacje radnych.

3. Przyjęcie  protokołu z obrad  z poprzedniej Sesji.

4. Sprawozdanie z wykonania uchwał  podjętych na ostatniej Sesji.

5. Działalność  Izb  Rolniczych

6. Funkcjonowanie szkół i przedszkola na terenie gminy.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe odprowadzenie ścieków.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVI/90/2004 z dnia 01 marca 2004r. w sprawie ustalenia cen i opłat za korzystanie ze środków komunikacji gminnej.

10. Podjęcie uchwały w sprawie trybu udzielania dotacji z budżetu gminy Kleszczewo dla niepublicznych przedszkoli.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości na terenie gminy w ramach pomocy de minimis.

11a. Podjęcie uchwały w sprawie sprostowania błędu w uchwale dotyczącej wydatków budżetu gminy niewygasających w 2005r.

12. Przedstawienie rocznego sprawozdania z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej oraz   potrzeb w zakresie pomocy społecznej.

13. Informacja przewodniczących komisji o tematyce posiedzeń.

14. Sprawozdanie z działalności Wójta w okresie międzysesyjnym.

15. Odpowiedzi na interpelacje.

16. Zapytania i wolne wnioski.

17. Zakończenie.
Ad.2.

Przewodnicząca Rady zwróciła się z zapytaniem do zebranych czy chcieliby zgłosić interpelacje. Ponieważ żaden z radnych nie wyraził takiej woli pani Przewodnicząca przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad.3.

Następnie zapytała radnych czy mają uwagi, które chcieliby wnieść do protokołu z poprzedniej sesji. Ponieważ radni nie mieli zastrzeżeń protokół został przyjęty.

Ad.4.

Na prośbę Przewodniczącej, pani Sekretarz zreferowała wykonanie uchwał podjętych podczas XLII sesji Rady Gminy (dokument w załączeniu).

Ad.5.

Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła przedstawicieli Wielkopolskiej Izby Rolniczej (dalej WIR) o przedstawienie działalności izby w roku ubiegłym.

Jako pierwszy głos zabrał pan Krysiak, który usprawiedliwił nieobecność zaproszonego prezesa, a także poinformował, że  tydzień wcześniej został nowym dyrektorem WIR.

Następnie pan Pabiszczak poinformował, że w roku 2005, oraz częściowo również w latach ubiegłych WIR realizowała następujące zadania:

-  opiniowanie aktów prawnych dotyczących kwestii rolnictwa – pan Pabiszczak przypomniał, że opinie izb nie są wiążące, stąd na przykład dyskusja w kwestii obrotu kwotami mlecznymi między województwami nie zakończyła się po myśli WIR
- zaangażowanie WIR w obronę rolników, którzy  niezgodnie z prawem handlowali bydłem zarażonym białaczką

- pomoc w przeewidencjonowaniu gruntów tak, aby znalazły się w odpowiedniej klasie
- działania w kierunku umożliwienia gminom wytyczania całych sołectw jako potencjalnych obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania (tzw. ONW)

- dopłaty do wapnowania użytków rolnych – w ubiegłym roku na ten cel przeznaczono 2,5mln zł, na ten rok wnioskuje się o 8mln zł.

- dyskusje nad możliwością dotowania materiału siewnego 
- konsultowanie opinii w sprawie aktów prawnych z lokalnymi przedstawicielami WIR

- doradztwo, pomoc w wypełnianiu wniosków

- organizacja spotkań organizacji rolniczych.
Przewodnicząca Lesińska zapytała czy WIR zajmuje się także kwestią paliwa rolniczego.

Pan Pabiszczak odpowiedział twierdząco. Dodał, że dyskusje na ten temat prowadzone są właściwie od początku działalności izb rolniczych i w pierwotnym założeniu miały na celu obniżenie ceny paliwa o wysokość akcyzy. Poinformował, iż nadal poszukuje się rozwiązania tego problemu.
Sołtys E. Nowicki zapytał czy istnieje możliwość nie dopuszczenia do spadku cen skupu żywca.

Pan Pabiszczak odpowiedział, że skup żywca powinien być dotowany przez państwo, ale trzoda chlewna nie pojawia się na państwowej liście dotacji. Wyraził opinię, że rozwiązaniem problemu nadprodukcji żywca byłoby zwiększenie eksportu  oraz wzrost spożycia wieprzowiny w gospodarstwach o 1kg na osobę rocznie.
Sołtys Frąckowiak poinformował, że na spotkaniu sołtysów, w którym uczestniczył, Wojewódzki Lekarz Weterynarii powiedział, że w przypadku zaistnienia konieczności uboju drobiu spowodowanego zagrożeniem ptasią grypą rolnikom będzie wypłacana rekompensata w wysokości obliczanej na podstawie cen rynkowych.
Przewodnicząca Rady zapytała czy WIR podjął starania o to aby opinia izb w tworzeniu aktów prawnych była wiążąca.
Pan Pabiszczak odparł, iż WIR cały czas zabiega aby liczono się z jej zdaniem i uznawano opinie za wiążące. Wyraził nadzieję, że z uwagi na zbieżność stanowiska nowego ministra oraz izb w tej kwestii, uda się dokonać zmian.
Radny Kubiak wyraził niezadowolenie z faktu, że cena żywca spada tylko u producenta, a w sklepach pozostaje taka sama, albo wzrasta, a to nie jest sposób na zwiększenie jej  sprzedaży.
Pan Pabiszczak zauważył, że takie są reguły wolnego rynku. Dodał, że w rolnictwie istnieje interwencjonizm unijny, który określa w przypadku niektórych produktów najniższe ceny skupu, ale akurat dla żywca takich stawek minimalnych nie ma. Dodał na zakończenie, że wypromowanie produktu, który chce się sprzedać też wymaga poniesienia nakładów finansowych i nie odnosi skutku natychmiast.

Ponieważ radni nie mieli więcej pytań Przewodnicząca Rady przeszła do kolejnego punktu porządku posiedzenia.
Ad.6.
W dalszym biegu obrad głos zabrała pani Lis, która otworzyła temat funkcjonowania oświaty na terenie gminy. Pani kierownik rozpoczęła od przypomnienia, iż na terenie gminy działają dwa zespoły szkół (w Kleszczewie i w Tulcach), w skład których wchodzą: szkoła podstawowa i gimnazjum, a także jedno przedszkole w Kleszczewie z oddziałami w Tulcach i Ziminie. Dodała, że są to placówki oświatowe, dla których organem prowadzącym jest gmina. Kontynuowała dalej, iż dodatkowo w Ziminie działa szkoła podstawowa prowadzona przez stowarzyszenie, a w Tulcach niepubliczne przedszkole Bajkowa Kraina, prowadzone przez osobę fizyczną. Następnie pani Lis odczytała załączone do protokołu informacje dotyczące:

- liczby dzieci w szkołach gminnych

- liczby dzieci w przedszkolach

- awansu zawodowego nauczycieli

- dowozu dzieci do szkół gminnych oraz szkół specjalnych poza gminą

Następnie dyrektorzy Tomczak, Wesołowska i Stachowiak odczytali kolejno załączone do protokołu informacje dotyczące wykonania budżetu szkół i przedszkola za rok 2005. Dyrektor Tomczak poinformowała także, iż dzieci przedszkolne w ramach zajęć dodatkowych uczestniczyły w koncertach, przedstawieniach, wycieczkach, spotkaniach integracyjnych, seansach kinowych oraz zabawach na placu zabaw przy ul. Gąsiorowskich w Poznaniu.
Dyrektor Stachowiak jako działalność pozalekcyjną uczniów wymienił ich czterodniowe uczestnictwo w targach ekologicznych POLEKO oraz efektywną zbiórkę makulatury, a także udział w zajęciach pływackich na basenie w Swarzędzu oraz działalność w kołach zainteresowań: plastycznym, historycznym, matematycznym, języka polskiego, grafiki komputerowej i flażoletowym.  Dodał, iż szerzej o aktywności uczniów będzie można przeczytać w najbliższym numerze „Samorządu”.

Ad.7.
W dalszej kolejności inspektor Dawiskiba przedstawił zebranym proponowane stawki opłat za 1m3 wody, które wynosić miałyby od kwietnia 2,79zł + 7% podatku VAT, a nie jak dotąd powiększoną o VAT kwotę 2,74zł. Pan Dawiskiba uzasadnił, iż taki wzrost ceny jest podyktowany wysokością średniorocznego wskaźnika cen towarów i usług podawanego przez Główny Urząd Statystyczny, a także konieczny, aby możliwe było wykonywanie bieżących inwestycji dotyczących sieci wodociągowej.
Przewodnicząca Rady Gminy otworzyła dyskusję.

Radny Dębowski zapytał skąd w „Gazecie Poznańskiej” wzięła się cena wody w gminie.

Pan Dawiskiba wyjaśnił, że jest to cena ubiegłoroczna i poprosi gazetę o sprostowanie błędnych informacji.

Ponieważ radni nie mieli więcej uwag Przewodnicząca Rady odczytała projekt uchwały i zarządziła głosowanie. 

Głosowało: 12 radnych    
Za: 
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Uchwała XLIII/210/2006 została przyjęta (dokument w załączeniu).

Ad.8. 
Na prośbę Przewodniczącej Rady głos ponownie zabrał pan Dawiskiba, który poinformował, iż w związku z ponoszonymi na funkcjonowanie kanalizacji kosztami sugeruje się za odprowadzenie 1m3 ścieków cenę 3,75zł + 7% podatku VAT.  Przypomniał, że obecnie obowiązująca stawka netto wynosi 3,53zł. Uzasadnił następnie wzrost ceny nieekonomicznym funkcjonowaniem oczyszczalni w Nagradowicach z uwagi na niepełne wykorzystanie jej możliwości oraz nieszczelnością starej kanalizacji. Jako kolejny z powodów wysokich cen odprowadzania ścieków w gminie pan Dawiskiba podał także fakt obciążania gminy przez Stację Hodowli i Unasieniania Zwierząt w Tulcach (dalej SHIUZ), na której terenie znajduje się oczyszczalnia, opłatami za wodę deszczową, która spływa do systemu kanalizacyjnego.

W odpowiedzi na pytanie Przewodniczącej Rady Gminy o zmiany w sposobie zagospodarowania odpadów radni rozpoczęli dyskusję nad wywożeniem osadów powstałych w wyniku oczyszczania ścieków na grunty rolnicze. 
Pan Dawiskiba informował, iż część odpadów jest do oczyszczalni dowożona, a część dostarczana jest do niej za pomocą infrastruktury kanalizacyjnej. Wyjaśnił, iż oczyszczalnia nie może przyjmować dużej ilości ścieków z szamb, bo musi być utrzymana proporcja między ściekami z szamb a ściekami świeżymi, gdyż taka jest struktura bakterii oczyszczających. Radni rozważali rentowność proponowanego podczas posiedzeń komisji rozwiązania w porównaniu z obecnie przyjętym trybem wywozu odpadów do Rabowic. Ustalono, że badania gleby, która miałaby stanowić miejsce składowania osadów są drogie (1000zł za badanie ważne przez okres 6m-cy), a dodatkowo nie każda gleba i nie każdy okres w roku są odpowiednie na ten cel. 
Pan Jabłoński zwrócił uwagę, że osad powstający w oczyszczalni gminnej ma postać stałą, a więc jego transport jest mniej problematyczny niż odpadów płynnych lub półpłynnych, ale niewielu jest chętnych na jego odbiór. Dodał, że gmina „produkuje” miesięcznie około 5 ton osadu ściekowego. 

Radna Żywicka postulowała o wypowiedzenie bądź zmianę warunków umowy z SHIUZ.

Pan Dawiskiba poinformował, iż być może zaistnieje możliwość negocjacji lepszych warunków odbioru ścieków z nowym zarządem SHIUZ, który wkrótce zacznie działać.

Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, iż temat zagospodarowania osadów ściekowych jest kwestią do przedyskutowania na forum powiatowym oraz międzygminnego związku dotyczącego gospodarki odpadami.
Pan Dawiskiba zaznaczył, że rozważane rozwiązanie na pewno nie będzie tańsze niż dotychczasowe.

Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, iż gmina powinna się troszczyć nie tylko o rentowność podejmowanych inicjatyw, ale także o ich znaczenie ekologiczne. Następnie odczytała treść proponowanej uchwały i zarządziła głosowanie.
Głosowało: 12 radnych    
Za: 
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Uchwała XLIII/211/2006 została przyjęta (dokument w załączeniu).

Ad.9.
W dalszej kolejności głos zabrała pani Sekretarz, która przypomniała, iż zgodnie z informacjami podanymi podczas posiedzenia komisji projekt uchwały w sprawie zmiany cen biletów komunikacji gminnej przesłano do zaopiniowania Międzypowiatowej Radzie Ogólnopolskiego Porozumienia Związków Zawodowych w Poznaniu (dalej OPZZ), skąd otrzymano po raz pierwszy opinię negatywną. Poinformowała dalej, że opinia ta nie jest wiążąca i Rada Gminy może mimo wszystko podjąć uchwałę z tak zaopiniowanymi stawkami, jako że spełniła wymóg zasięgnięcia opinii. Dodała, że zgodnie z opiniami niezależnych prawników i kolegiantów organu nadzoru wszystkie wymogi formalne zostały spełnione. Następnie odczytała treść załączonego dokumentu.

Radny Nowicki – Osuch zapytał czy poza OPZZ jakieś inne związki bądź organizacje mogą taką opinię wydać.
Pani Sekretarz odparła, że ten związek został wskazany przez powiat.
Przewodnicząca Rady zapytała w jaki sposób skutkowałoby pozostawienie cen na ich obecnym poziomie.

Pan Jabłoński odpowiedział, że praca nadal byłaby kontynuowana w obecnym trybie, z tym że wymagałaby większych nakładów ze strony urzędu gminy, a także niemożliwe byłoby modernizowanie taboru.

Radny Dębowski zapytał o jakim wzroście stawek mowa.

Pani Przewodnicząca uargumentowała podwyżkę, zgodnie z treścią uzasadnienia do projektu uchwały,  w szczególności prognozą  Ministerstwa Finansów  przyjmowaną do projektu budżetu na 2006r., która zakłada wzrost średniorocznego wskaźnika cen towarów i usług konsumpcyjnych w stosunku do  2005r.  o 1,5% oraz planowanym  zakupem jednego autobusu. 
Radna Kledzik – Balicka zapytała czy cena paliwa wzrosła w stosunku do roku ubiegłego.

Pan kierownik odpowiedział, że cena w ciągu roku z reguły waha się, ale w ogólnym rozliczeniu nastąpuje jej wzrost.

Radna Żywicka poprosiła o informację czy spółka, która w Swarzędzu organizuje sieć komunikacyjną sama finansuje swoją działalność.
Pan Jabłoński zauważył, że w ubiegłych latach ceny komunikacji swarzędzkiej wyprzedzały o rok lub dwa stawki na terenie gminy.

Przewodnicząca Rady zapytała jakie opłaty pobierają gminy sąsiadujące.

Pan Jabłoński poinformował, że gmina Kórnik ma ceny porównywalne z kleszczewskimi.

Radna Żywicka zauważyła, że łącznie podwyżka cen wody, ścieków i biletów komunikacji gminnej to około 12%.

Kierownik Zakładu Komunalnego stwierdził, że możliwe jest ograniczenie kosztów funkcjonowania komunikacji poprzez ograniczenie liczby kursów, ale nie spotka się to z zadowoleniem osób które z tych kursów korzystają.

Radny Nowicki – Osuch zasugerował, aby mniej oblegane trasy obsługiwał mniejszy autobus.
Następnie pani Przewodnicząca zarządziła głosowanie. 
 Głosowało: 12 radnych    
Za: 
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Uchwała została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad.10.

W dalszej kolejności pani Sekretarz poinformowała, że w projekcie uchwały nr XLIII/213/2006 (w załączeniu) w stosunku do jego wersji przedstawionej podczas posiedzenia komisji proponuje się dodatkowo powołać w podstawie prawnej na art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 200r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, pozostała treść natomiast pozostanie bez zmian.

Przewodnicząca Lesińska odczytała treść uchwały i zarządziła głosowanie.
  Głosowało: 12 radnych    
Za: 
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Uchwała została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad.11.
Następnie pani Sekretarz przypomniała, że przedstawiony podczas posiedzenia komisji projekt uchwały XLIII/214/2006 w sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości na terenie gminy w ramach pomocy de minimis został przesłany do Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, który nie wniósł zastrzeżeń do przedłożonego mu dokumentu, zwrócił jedynie uwagę, aby w §3 ust. 2 lit. c dodać po słowie „pomocy” określenie ”de minimis”. Poinformowała dalej, iż rozmawiała z pracownikiem urzędu o wprowadzeniu do uchwały ewentualnych zmian, o które radni zabiegali i uzyskała informację, iż jest to możliwe, ale projekt po zmianie będzie wymagał ponownego zaopiniowania. Pani Sekretarz kontynuowała, iż w związku z zaistniałą sytuacją proponuje się podjęcie uchwały w obecnym jej brzmieniu, a w dalszej kolejności ewentualną jej zmianę późniejszą uchwałą. Zaproponowała także poszerzenie, w przypadku zmiany, zapisu §1 o ustęp 4, który miałby brzmienie: „ 4. Zwolnienie, o którym mowa w ust. 1-3 obejmuje również grunty, budynki, budowle lub ich części zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej przez podmioty prowadzące działalność na terenie gminy, które po wejście w życie niniejszej uchwały zrealizują na terenie gminy nowe inwestycje. Zwolnienie z podatku obejmuje wówczas tylko przedmiot opodatkowania zajęty na nowe inwestycje tj. nowo nabyte grunty, nowo wybudowane budowle, budynki lub ich części zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej.” 
Radna Kledzik – Balicka zapytała czy lista kategorii, które mogą być zwolnione z podatku musi być zamknięta. Dodała, że zwolnienie mogłoby przysługiwać na przykład za zakup maszyny.
Dr Woźniak – Tyczka wyjaśniła, że zwolnienie obejmuje tylko przedmiot opodatkowania, czyli właśnie wymienione pozycje.

Pani Sekretarz zwróciła uwagę, że uchwała dotyczy zwolnień w podatku od nieruchomości, a te nie stosują się do zakupów inwestycyjnych, jak na przykład maszyna.

Radna Kledzik – Balicka pytała dalej czy istnieje mechanizm prawny, który pozwoli gminie przyznać pomoc przedsiębiorcom nie tylko przez zwolnienie z podatku proponowane dyskutowanym projektem uchwały, ale także w innych przypadkach.
Przewodnicząca Rady wyjaśniła, że ograniczenie zwolnienia w podatku nie zamyka nikomu drogi do skorzystania z niego, jako że już działający przedsiębiorca może kupić grunt czy rozbudować firmę,  a z kolei rozszerzenie zapisu pozbawi gminę całych wpływów z tytułu podatku.
Radna Kledzik – Balicka kontynuowała pytanie, czy gmina może pomóc przedsiębiorcy w inny sposób niż tylko za pomocą obniżenia lub zwolnienia z podatków.

Dr Woźniak – Tyczka zauważyła, że przedsiębiorcy mogą korzystać z różnych programów pomocowych, a także z ulg jakie proponują im gminy, które to preferencje zwiększają konkurencyjność firm na rynku europejskim, ale należy też pamiętać o tym, że w większości przypadków gmina pomaga innym uszczuplając własny budżet – gmina ma tylko możliwość zwolnień podatkowych, a proponowane zmiany nie dotyczą dyskutowanej uchwały Rady Gminy.  
Sołtys Frąckowiak pytał co z rolnikami, którzy w budynkach przeznaczonych dotąd na cele rolnicze chcą zacząć prowadzenie innej działalności.

Wójt zauważył, że widzi sens ulg i warunków preferencyjnych dla działalności, która w przyszłości przyniesie gminie zysk i pomoże pozyskać nowych inwestorów, ale nie można działać z mocą wsteczną i pozbawiać budżetu gminy bieżących wpływów.

Przewodnicząca Lesińska skierowała do pani Radczyni pytanie czy w świetle proponowanej uchwały taka zmiana dokonana przez rolnika, o której mówi sołtys Frąckowiak to nowa inwestycja.

Dr Woźniak – Tyczka wyjaśniła, że nie jest to nowa inwestycja, jako że nie są budowane nowe obiekty, ani nie następuje powiększenie już istniejących budowli, ani też zakup gruntu.

Wójt wyjaśnił, że chodzi przede wszystkim o stworzenie warunków dla pozyskania nowych inwestorów, ale też, zgodnie z uwagami radnych, docenienie przedsiębiorców już w gminie działających. Kontynuował, że przyznanie warunków preferencyjnych osobom, które zmieniają rodzaj prowadzonej działalności spowoduje chaos i ciągłe pozbawienie gminy wpływów z podatku. Sugerował, aby podjąć uchwałę w jej obecnym brzmieniu i obserwować jak się sprawdza w praktyce, a ewentualnie w przyszłości ją udoskonalić.

Przewodnicząca Rady upewniła się czy kupno gruntu oraz budowa nowych budynków traktowane są rozdzielnie i nową halę można postawić na już posiadanym gruncie, aby w świetle uchwały nadal być upoważnionym do skorzystania ze zwolnienia.

Pani Radczyni odpowiedziała twierdząco.    

Przewodnicząca Rady odczytała obecną wersję projektu uchwały (bez proponowanych zmian) i zarządziła głosowanie.
Głosowało: 12 radnych    
Za: 
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Przeciw: 

    0
Wstrzymało się: 
    1


Uchwała została podjęta (dokument w załączeniu).
Następnie pani Przewodnicząca poprosiła radnych, aby w formie głosowania ustosunkowali się do proponowanej na przyszłość zmiany dotyczącej objęcia zwolnieniem podatkowym działających na terenie gminy przedsiębiorców.

Głosowało: 12 radnych    
Za: 
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    0
Wstrzymało się: 
    2


Ad.11a.
Następnie pani Skarbnik poinformowała, że na podstawie pisma nr WA.I​-0903/62/2/2005 z dnia 13 lutego 2006r z Regionalnej Izby Obrachunkowej w uchwale Nr XLI/20l/2005 Rady Gminy w Kleszczewie z dnia 29 grudnia 2005r w sprawie wydatków niewygasających w 2005r. w załączniku nr 2 - Plan finansowy wydatków budżetu gminy niewygasających z upływem 2005r. w dziale 900 ​Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, w kolumnie "Wydatki majątkowe" ujęto pomyłkowo kwotę 464.700 zł., wynikającą z niepoprawnego zsumowania wartości podanych w rozdziałach: 90015 Oświetlenie ulic, placów i dróg -kwota 349.207,00 oraz  90017 Zakłady Gospodarki komunalnej - kwota 170.800,00, które razem dają 520.007,00. Pani Skarbnik dodała, że powyższa pomyłka nie wpływa na ogólną kwotę wydatków majątkowych. Wyjaśniła, że dotąd tego typu korekty następowały po otrzymania przez RIO pisma wyjaśniającego od Przewodniczącej Rady Gminy, teraz natomiast muszą być wprowadzone osobną uchwałą.
Przewodnicząca Lesińska odczytała treść projektu uchwały i zarządziła głosowanie.

Głosowało: 12 radnych    
Za: 
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    0
Wstrzymało się: 
    0
Ad.12.
Po przerwie pani kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej (dalej OPS) odczytała załączone do niniejszego protokołu sprawozdanie z działalności OPS w roku ubiegłym, a następnie informację w zakresie potrzeb jednostki dotyczących zatrudnienia, utworzenia w budżecie rozdziału Domy Pomocy Społecznej oraz rozwoju świetlic socjoterapeutycznych.
Sołtys Frąckowiak zapytał czy do OPS po zmianie przepisów zgłasza się wielu rolników.  

Pani Radzimska odpowiedziała, że zasiłki z OPS dostają tylko osoby, które spełniają kryterium dochodowe.

Radna Żywicka zapytała czy w przypadku małżeństw, w których każde z małżonków ma inny adres zameldowania, przy odbiorze przez nich tzw. ‘becikowego’ sprawdza się czy zapomoga nie została odebrana równocześnie w innym urzędzie.

Pani Radzimska odparła, że osoba upoważniona do odbioru zapomogi jest zobowiązana do wniosku o jej wypłatę dołączyć oświadczenie, że nie pobiera jej równocześnie gdzie indziej.

 Na zapytanie radnej Żywickiej oraz Przewodniczącej Rady o współdziałanie z innymi jednostkami w kwestii autentyczności informacji podawanych przez świadczeniobiorcę oraz wymogu zaświadczenia o zameldowaniu pani Radzimska odpowiedziała, że w przypadku innych niż ‘becikowe’ świadczeń wymaga się zaświadczeń o zameldowaniu i czasem się je sprawdza.
Ad.13.

Następnie Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła przewodniczących komisji o przedstawienie tematyki odbytych w lutym posiedzeń.

Radny Lammel poinformował, że Komisja Rolnictwa i Ochrony Środowiska poruszyła tematy izb rolniczych oraz spraw bieżących.
Przewodnicząca Rady zauważyła, iż Komisje Finansowa i Oświaty odbyły wspólne posiedzenie. 
Radna Kledzik – Balicka nadmieniła, iż  Komisje Finansowo – Gospodarcza oraz Kultury i Oświaty omówiły kwestię działalności szkół na terenie gminy i również spraw bieżących.

Ad.14.

Wójt zaczął sprawozdanie z działalności międzysesyjnej od informacji, że podpisana została umowa z lekarką, która ma podjąć pracę w ośrodku zdrowia w Tulcach, w zależności od okoliczności związanych z okresem wypowiedzenia,  z dniem 15 marca bądź 1 kwietnia. Następnie Wójt podał poniższe informacje:

- o zadeklarowaniu udziału finansowego gminy w wysokości 100.000zł z przeznaczeniem na wspólne z powiatem remonty i budowy dróg
- o kontynuacji budowy hali sportowej w Tulcach. Wójt dodał, że możliwość dostarczenia gazu do obiektu gazownia przewiduje w miesiącu sierpniu.
- o zamiarze powrotu do obowiązującego wcześniej zwyczaju dostarczania nakazów płatniczych przez sołtysów.

   Sołtys Frąckowiak poinformował, że podczas lutowego zjazdu sołtysów w Miłosławiu omawiano następujące tematy:

- refundacji kosztów poniesionych w wyniku konieczności uboju drobiu spowodowanego ptasią grypą

- sposobie doręczania nakazów płatniczych

- przyszłym funkcjonowaniu doradztwa rolniczego

- cenach trzody i paliwa rolniczego.
Ad.15.

Ponieważ nie zgłoszono interpelacji Przewodnicząca Rady otworzyła kolejny punkt sesji.

Ad.16.

Radna Kledzik –Balicka zapytała gdzie znajdują się obecnie kartoteki chorych z ośrodka zdrowia w Tulcach.

Wójt odpowiedział, że zostały one przekazane przez żonę zmarłego lekarza do ośrodka zdrowia w Nagradowicach. Dodał, że nie wie jak wygląda kwestia kart szczepień dzieci.
Radna pytała dalej w jaki sposób odpowiedziała izba lekarska, do której skierowano zapytanie co z kartami zrobić.

Wójt odparł, że z informacji, którą otrzymała pani Miętkiewicz wynika, że izba lekarska  nie chce dokumentacji.

Następnie radni i sołtysi pytali o naprawy dróg i chodników:

- nowo wybudowanych chodników w Komornikach (radny Dębowski)

- Alei Kasztanowej w Gowarzewie (sołtys Frąckowiak).

Radny Hoffmann zapytał czy urząd gminy otrzymał informacje o odkryciu gazu od firmy prowadzącej jego poszukiwania na terenie gmin Kleszczewo i Kostrzyn.

Wójt odpowiedział, że firma wykonująca prace o ich wynikach informuje zleceniodawcę.

Przewodnicząca Rady poprosiła o informację, czy i kiedy do budżetu gminy wpłyną opłaty za wydanie koncesji.

Wójt sprostował, że gmina nie wydaje koncesji na prowadzenie prac – wydaje ją ministerstwo.

Przewodnicząca sprostowała, że chodzi o wpływy z koncesji wydanych przez ministerstwo.

Pani Skarbnik stwierdziła, że były to małe wpływy w wysokości 776,30zł. 

Sołtys Frąckowiak zapytał co dzieje się w kwestii składowiska odpadów w Rabowicach, jako że w budżecie gminy Swarzędz na najbliższe lata jest na ten cel przeznaczona kwota ponad 3.000.000zł.

  Wójt odpowiedział, że nie ma żadnych informacji w tym zakresie. Przypomniał, iż gminy Kleszczewo i Kostrzyn miały zapewnić grunt pod rozbudowę obiektu, z tym że gmina nie posiada terenu, który bezpośrednio sąsiaduje ze składowiskiem. Dodał, że być może powiat postanowi podjąć się własnej inwestycji w tym zakresie. Na zakończenie zwrócił uwagę, że w Rabowicach nie może powstać zbyt duże składowisko, jako że w sąsiadującym z tym terenem Gowarzewie rozwija się budownictwo jednorodzinne.
Ponieważ radni nie mieli więcej pytań Przewodnicząca Rady odczytała nazwiska osób wskazanych przez urząd skarbowy jako tych, których oświadczenia majątkowe nie zawierają błędów.

Pani Skarbnik zwróciła uwagę na termin składania oświadczeń, jako element który również podlega kontroli przez Regionalną Izbę Obrachunkową, która obecnie prowadzi ją w urzędzie gminy.
Ad.17.

Przewodnicząca Rady zamknęła kolejną sesję.      

Protokołowała:       



Za zgodność z przebiegiem obrad

   Przewodnicząca Rady Gminy
  Ewa Lesińska
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