Protokół z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

odbytego w dniu 15 maja 2007r.

Komisja Rewizyjna, działając w trzyosobowym składzie zajęła się omówieniem dotacji ujętych w budżecie Gminy  na rok 2007. 

W posiedzeniu poza członkami Komisji udział wzięła Skarbnik Gminy  p. Mirosława Nowak.  
Obradom przewodniczyła Przewodnicząca Komisji Radna Michalak – Szczepaniak, która przypomniała temat posiedzenia i poprosiła p. Skarbnik o rozpoczęcie od informacji o rodzajach dotacji.

Pani Skarbnik wyjaśniła, iż generalny podział dotacji dotyczy dwóch grup – dotacji przedmiotowych i podmiotowych.  Wytłumaczyła, iż dotacja podmiotowa udzielana jest na przykład Gminnemu Ośrodkowi Kultury i Sportu i jest to dotacja na działalność statutową jednostki, a dotacja przedmiotowa – na wykonywanie danego zadania - udzielana jest Zakładowi Komunalnemu, który zgodnie z uchwałą Rady Gminy  otrzymuje kalkulacyjną stawkę jednostkową do 1 kilometra przebiegu autobusu wynoszącą 36% ceny brutto oleju napędowego pobieraną przez Polski Koncern Naftowy na dzień 30 września roku budżetowego. Kontynuowała, iż jednym z rodzajów dotacji jest także dotacja celowa – w przypadku budżetu gminnego oznacza to dotację na konkretne zadania zlecone  lub własne Gminy. Dodała, że jeśli dotacja celowa nie zostanie wykonana w terminie to jest zwracana wraz z odsetkami do budżetu państwa.

Przewodnicząca Michalak – Szczepaniak zapytała jakie dotacje ma ujęte w budżecie Gmina . 

Pani Skarbnik poinformowała, iż po ustaleniu budżetu państwa stawki dotacji wcześniej szacunkowo przyjęte do budżetu Gminy zostają urealnione. Nadmieniła, iż w dziale 750 budżetu, po stronie dochodów ujęta jest kwota na działanie Urzędu Stanu Cywilnego (dalej USC)– 41 200zł. Poinformowała, iż z wydawanych w urzędzie dowodów osobistych Gmina  otrzymuje 5% prowizji, resztę wpływów z tego tytułu przekazuje do Wojewody. Na zapytanie p. Przewodniczącej czy na prowadzenie USC Gmina  otrzymuje dotację p. Skarbnik odpowiedziała, że środki wpływające z budżetu centralnego na to zadanie są dotacją celową.

Na kolejne pytanie Przewodniczącej – czy środki finansowe otrzymywane na funkcjonowanie USC są wystarczające p. Skarbnik odpowiedziała przecząco. Dodała, że efektywna obsługa petentów wymaga aby w USC pracowały przynajmniej dwie osoby, co powoduje, że Gmina  musi częściowo wygenerować własne środki na prowadzenie USC. Dalej p. Skarbnik informowała  o dotacjach, które zostały ujęte w tegorocznym budżecie po stronie dochodów:

- dział 751 Urzędy naczelnych organów władzy państwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sądownictwa - dotacja celowa 771zł – dotacja dotyczy środków z Krajowego Biura Wyborczego na prowadzenie rejestru wyborców
- dział 754 Bezpieczeństwo i ochrona przeciwpożarowa - dotacja celowa 2 500zł – kwota przeznaczona na zakup komputera dla stanowiska ds. obrony cywilnej
- dział 852 Pomoc społeczna – dotacja 1 567 400,00zł dotacje celowe na świadczenia rodzinne, zaliczki alimentacyjne, składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia społecznego, zasiłki i pomoc w naturze oraz dożywianie dzieci.

Radna Sznajder zapytała czy wszystkie środki finansowe, o których mówi p. Skarbnik wpływają ze źródeł zewnętrznych. 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że są to kwoty otrzymane z budżetu państwa. Kontynuowała, iż drugi rok rolnicy mogą ubiegać się o zwrot akcyzy za paliwo, przy czym złożone było do Wojewody zapotrzebowanie na kwotę 79 199,90zł na realizację tego zadania.
Radna Sznajder poprosiła o wyjaśnienie technicznej strony otrzymywania i wydatkowania funduszy na ten cel.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że rolnicy mogą do urzędu składać wnioski o zwrot akcyzy w dwóch terminach w roku – marcu i wrześniu, na podstawie złożonych wniosków oblicza się w jakiej wysokości dotacja jest potrzebna i taką informację wysyła Wojewodzie.
Przewodnicząca Komisji zapytała czy na realizację wypłat w tym zakresie Gmina  otrzymuje pełną kwotę, którą zgłosiła wcześniej.

Pani Skarbnik odparła, że w ubiegłym roku zwrot akcyzy miał miejsce po raz pierwszy i Gmina  otrzymała całość kwoty, o którą wnioskowała. Przypomniała, że w poprzednich latach zdarzyło się, że na przykład zasiłki z OPS były wypłacone po czasie. Poinformowała także, iż Gmina  w poprzednim roku otrzymała dotację na wypłaty odszkodowań z tytułu zniszczeń będących wynikiem suszy oraz dofinansowanie związane z pracami komisji egzaminacyjnej ds. awansu zawodowego nauczycieli. Nadmieniła, że w tym roku do budżetu gminnego powinny jeszcze wpłynąć kwoty związane z pracą takiej komisji, a także środki na zakup wyprawki dla pierwszoklasistów. Wyjaśniła, że kwoty tego typu dotacji pojawiają się i są wprowadzane do budżetu na bieżąco w trakcie roku.

Na zapytanie Przewodniczącej Komisji o dotacje do inwestycji realizowanych przez Gminę p. Skarbnik odpowiedziała, że Gmina  nie otrzymuje takiego typu dotacji. 

Pani Przewodnicząca poprosiła o podanie łącznych kwot dotacji różnego typu.

Pani Skarbnik poinformowała, że w przypadku dotacji celowej po stronie dochodów oraz wydatków kwota musi być identyczna. Kontynuowała, iż na realizację zadań z zakresu administracji rządowej zleconej gminie i innych zadań zleconych ustawami do budżetu na rok bieżący wpisano kwotę po stronie dochodów i wydatków 1 641 971zł, na zadania własne – 153 000zł. Pani Skarbnik nadmieniła, że z dotacji na zadania zlecone Gmina  rozlicza się na podstawie sprawozdania Rb – 50, a także, iż jeśli plan dotacji celowych jest większy niż jego faktyczne wykonanie to jest w ciągu roku zmieniany przez Wojewodę.

Radna Sznajder zapytała co się dzieje jeśli na przykład w opiece społecznej w ciągu roku zmienia się skala potrzeb finansowych.

Pani Skarbnik odpowiedziała, iż w takim przypadku Kierownik OPS występuje z odpowiednim wnioskiem do Wojewody.

Przewodnicząca Michalak – Szczepaniak zwróciła uwagę, że okres rozliczeniowy w opiece społecznej trwa od września do sierpnia, a zatem konieczna będzie korekta planu budżetowego w ciągu roku.

Pani Skarbnik powiedziała, że jej zdaniem nadmiernie rozdrabnia się zadania  pomocy społecznej. W przeszłości dotację na dodatki mieszkaniowe włączono do subwencji ogólnej. 
Przewodnicząca Komisji nadmieniła, iż decyzje w sprawie dodatków mieszkaniowych wydawane są na okres 6 miesięcy i nawet jeśli w tym czasie zarobki osoby, na rzecz której wydano dokument ulegną zmianie, nie można jej w tym okresie zmienić.
Radna Sznajder zapytała o dotację zapisaną w załączniku do budżetu, dotyczącym Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

Pani Skarbnik wyjaśniła, iż kwota 15 000zł dotyczy środków z budżetu gminnego realizowanych łącznie z Powiatem, związanych z programem likwidacji azbestu. Na zapytanie Przewodniczącej Komisji czy rolnicy nie chcą korzystać z takiej dopłaty do demontażu wyrobów azbestowych p. Skarbnik odpowiedziała, że Gmina  dopłaca wyłącznie do utylizacji elementów wykonanych z azbestu, ale trzeba je zastąpić innym materiałem, a koszt jego zakupu leży po stronie właściciela budynku, z którego usunięto wyrób azbestowy.
Przewodnicząca pytała dalej czy Gmina  przekazuje dotacje szkołom.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że szkoły otrzymują środki na swoją działalność.
Radna Sznajder zapytała o dotacje na przedszkola niepubliczne.

Pani Skarbnik odparła, że Gmina , której mieszkańcami są dzieci uczęszczające do przedszkola niepublicznego na terenie naszej Gminy  zwraca Gminie Kleszczewo koszt dotacji, której ta udzieliła na takie dzieci, przy czym dokonuje tego na podstawie liczby tych dzieci oraz zawartego w tej sprawie porozumienia. Nadmieniła, że Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu (dalej MENiS) podaje rozbieżne stanowiska co do tego czy w sprawie zwrotu kosztów powinny być spisane porozumienia czy nie, jednak ona uważa, że tak. Dodała, że do przedszkola niepublicznego na terenie Gminy  uczęszczają dzieci z Kórnika, Swarzędza i Poznania, i z tymi Gminami Gmina  Kleszczewo ma podpisane porozumienia.
Następnie p. Skarbnik omówiła dotacje ujęte po stronie wydatków:

- w rozdziale 60014 Drogi publiczne powiatowe – dofinansowanie w wysokości 150 000zł na współfinansowanie zadania realizowanego przez powiat, polegającego na remoncie drogi powiatowej Kleszczewo – Poklatki.
Radna Sznajder zapytała jak od strony technicznej wygląda rozliczenie takiej dotacji – na przykład czy faktury za wykonanie różnych etapów zadania przedkładane są p. Skarbnik.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że do urzędu wpływają kopie rachunków wystawionych przez wykonawcę zadania i na tej podstawie następuje rozliczenie zadania. Dodała, że na fakturach pracownik referatu infrastruktury komunalnej i budownictwa potwierdza fakt wykonania prac i ich zakres. Nadmieniła dalej, że podobnie Gmina  dofinansowuje kwotą 100 000zł zadanie polegające na budowie chodnika w Tulcach wzdłuż ul. Leśnej. Następnie wymieniała kolejne dotacje i dofinansowania ujęte po stronie wydatków:

- rozdział 75011 Urzędy wojewódzkie – kwota 41 200zł na pracę USC (taka sama jak po stronie dochodów).

Przewodnicząca Komisji zapytała czy podana kwota obejmuje także koszt oprawiania ksiąg i opłaty za wydawanie odpisów akt.
Pani Skarbnik odpowiedziała, że kwota 41 200zł obejmuje zarówno oprawianie ksiąg jak i na przykład opłaty pocztowe, natomiast odpłatności za wydawanie odpisów są ujęte w rozdziale dotyczącym opłat skarbowych. Kontynuowała:  

- rozdział 75101 Urzędy naczelnych organów władzy państwowej, kontroli i ochrony prawa – kwota 771zł na prowadzenie rejestru wyborców (jak po stronie dochodów)
- rozdział 75414 obrona cywilna – kwota 2 500zł na zakup komputera dla stanowiska obrony cywilnej  

Radna Sznajder zapytała czy rozliczenie nastąpi na podstawie rachunku za zakupiony komputer.

Pani Skarbnik odpowiedziała twierdząco. Dodała, że dotacje rozlicza się na podstawie sprawozdania Rb 50, przy czym w niektórych przypadkach konieczne jest przedłożenie rachunku na potrzeby rozliczenia, a niekiedy wystarczy samo sprawozdanie. Poproszona przez Radną o informację czy sprawozdanie Rb 50 to formularz dla wszystkich dotacji łącznie p. Skarbnik odpowiedziała, że to sprawozdanie dotyczy tylko zadań z zakresu administracji rządowej. Informowała dalej:
- rozdział 80101 Szkoły podstawowe – kwota 404 000zł –dotacja podmiotowa dla Szkoły Podstawowej w Ziminie.

Radna poprosiła o informację na temat technicznej strony udzielenia szkole dotacji.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że szkoła w Ziminie początkowo była szkołą publiczną prowadzoną przez Gminę, następnie uchwałą Rady Gminy  została zamknięta, a jej prowadzeniem zajęło się Stowarzyszenie Rozwoju Oświaty oraz Upowszechniania Kultury na Wsi, z którym podpisano umowę dotyczącą udzielania dotacji na prowadzenie szkoły podstawowej. Zaznaczyła, iż z uwagi na to, że sytuacja ta była nowa dla obu stron Stowarzyszenie wnosiło o umieszczenie w umowie niektórych zapisów, które jego zdaniem zabezpieczałyby interesy szkoły. Kontynuowała, iż dotacja dla szkoły jest udzielana na podstawie subwencji otrzymanej z MENiS, która przedtem jest przez Ministerstwo naliczana w oparciu o liczbę uczniów w szkołach podaną przez dyrektorów szkół. Dodała jeszcze, że dotacja jest przekazywana szkole co miesiąc, rocznie w 13 ratach zgodnie z terminami, kiedy trafia do Gminy. Zapytana przez Przewodniczącą Komisji o sposób naliczania przez Gminę kwoty dotacji dla szkoły w Ziminie p. Skarbnik odpowiedziała, że kwota dotacji jest przyznawana na podstawie metryczki otrzymanej z MENiS. Na zapytanie Radnej Sznajder o sposób podziału subwencji ogólnej między szkoły p. Skarbnik potwierdziła, że jest ona naliczana zgodnie z algorytmem ministerialnym. Nadmieniła, że Stowarzyszenie nie musi zatrudniać nauczycieli na podstawie Karty Nauczyciela.
Radna pytała dalej jak Gmina  i szkoła rozliczają się z otrzymanej dotacji.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że Gmina się nie rozlicza, natomiast szkoła przedkłada Gminie rozliczenie i przynosi rachunki do wglądu.

Radna zwróciła uwagę, że dotacja dla szkoły jest dotacją podmiotową, z której podmiot nie ma obowiązku się rozliczać.

Pani Skarbnik odparła, że Gmina  powinna wiedzieć co się w szkole dzieje, jako że w razie problemów to do Gminy  przyjdą ludzie z zapytaniami. Dodała, że przeglądając rozliczenie zwraca głównie uwagę na terminowość opłacania składek ZUS-owskich.

Radna pytała co zrobi Gmina  w przypadku wykrycia jakichkolwiek nieprawidłowości. 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie wie jakie w takiej sytuacji kroki podjęłaby Gmina, ale przynajmniej będzie miała wiedzę, że takie nieprawidłowości zaistniały.

Przewodnicząca Michalak - Szczepaniak poprosiła o informację czy oprócz tej dotacji Gmina  dodatkowo coś finansuje w przypadku tej szkoły.
Pani Skarbnik odpowiedziała, iż sołectwa, jeśli taka jest ich wola, mogą przeznaczać część środków wiejskich na szkołę i w ubiegłych latach to robiły.

Radna Sznajder zapytała czy p. Skarbnik legalizuje faktury przedkładane jej przez szkołę i uzyskała odpowiedź negatywną. Pytała dalej do czego zmierza w tej sytuacji rozliczanie szkoły i dlaczego jest ona rozliczana z dotacji, z której Urząd Gminy  nie rozlicza się przed Ministrem.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że podejmuje takie działania, jakie wskazane są w uchwale.

Radna Sznajder odparła, iż Radni najczęściej podejmują uchwały o takiej treści, w jakiej im są przedkładane.

Pani Skarbnik odpowiedziała, iż treści uchwał nie biorą się znikąd. Z reguły są wzorowane na uchwałach w takiej sprawie podjętych przez inne gminy , a dodatkowo zawsze są konsultowane z radcą prawnym. Zwróciła uwagę, że podejście Regionalnej Izby Obrachunkowej (dalej RIO) do różnych kwestii z czasem ulega zmianie. Powiedziała, że Gmina  robi więcej niż musi. Dodała, że Radni otrzymują projekty uchwał na posiedzeniu Komisji, gdzie są omawiane i mają prawo zgłaszać swoje uwagi do czasu podjęcia uchwały na sesji. 
Na zapytanie Przewodniczącej Komisji czy Gmina  pełni w ten sposób nadzór nad placówką Radna Sznajder stwierdziła, iż działanie podejmowane przez Gminę nie stanowi nadzoru, jako że Gmina nie jest dla szkoły organem prowadzącym i uprawnionym do jej kontroli i nadzoru, a poza tym dokumenty, które są jej przedkładane nie są wystarczające, aby zdiagnozować stan faktyczny.

Pani Przewodnicząca pytała dalej czy Kuratorium Oświaty pełni nadzór nad placówką.

Radna Sznajder powiedziała, że jeśli Stowarzyszenie nie działa w oparciu o  Kartę Nauczyciela to nadzór nad szkołą pełnią inne niż Kuratorium organy. Nadzór merytoryczny na pewno sprawuje Kuratorium.
Na zapytanie Przewodniczącej Komisji o nadzór metodyczny nad szkołą p. Skarbnik odpowiedziała, że sprawuje taki nadzór Kuratorium.

Radna Sznajder ponownie zwróciła uwagę, że radni z reguły podejmują uchwały w takiej formie, w jakiej są im one przedłożone podczas posiedzeń.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że uchwały każdorazowo są konsultowane z radcą prawnym, a także, po uchwaleniu, są kontrolowane przez odpowiedni organ nadzoru, w skład którego wchodzą między innymi prawnicy.

Radna Sznajder wskazała, iż jedną rzeczą jest zgodność uchwały z prawem, aczkolwiek w tym aspekcie może nastąpić na przykład przeoczenie ze strony organu nadzoru, a czym innym celowość podejmowania niektórych czynności. 
Pani Skarbnik powtórzyła, że rozliczenie przedkładane jest jej przez szkołę do wglądu, nie instruuje ona jednak Stowarzyszenia co robić, a czego nie, ani jak prowadzić szkołę.

Przewodnicząca Komisji przypomniała, że sposób współpracy reguluje podpisane przez strony porozumienie, nie ma zatem sensu negować wynikających z niego działań.

Radna Kotecka dodała, że porozumienie zostało spisane na początku współpracy Stowarzyszenia i Gminy  i na pewno dlatego niektóre zapisy umieszczono w nim niejako „na wyrost”.

Pani Skarbnik nadmieniła, iż dzięki takiemu prowadzeniu rozliczeń w minimalnym stopniu orientuje się czy w placówce wszystko jest w porządku.

Radna Sznajder uznała rozliczanie szkoły z otrzymanej przez nią dotacji w obecnej formie za bezzasadne. Stwierdziła, że rodzicom, którzy posyłają dzieci do szkoły poczucie dają kontrole, ale przeprowadzane przez upoważnione do tego organy, do których Gmina  się nie zalicza, a oglądanie faktur nie jest miarodajne. Poprosiła w tej sytuacji o podanie przez radcę prawnego podstaw prawnych takiego kształtu uchwał, które dla dotacji podmiotowych wymagają przedkładania dodatkowych, poza ustawowymi rozliczeń i dokumentów.
Pani Skarbnik poinformowała, że w dziale 801 budżetu Gmina  ma zapisaną kwotę dotacji podmiotowej dla przedszkola niepublicznego działającego na terenie gminy, a także dotacji, którą przekazuje na podstawie porozumienia do przedszkolnej placówki niepublicznej w Poznaniu, gdzie uczęszcza jedno dziecko z terenu Gminy  Kleszczewo. 

Radna Sznajder zapytała czy Gmina  musi dotować takie dziecko, skoro mogłoby uczęszczać do przedszkola na terenie Gminy , w której mieszka.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że Gmina ma obowiązek dotować dzieci w placówkach niepublicznych. Dodała, że dotację przekazuje na podstawie wyliczenia przedłożonego przez Gminę, do której dziecko uczęszcza do przedszkola.

Zapytana przez Radną Sznajder czy odbywa się to na podstawie wniosku czy porozumienia p. Skarbnik odpowiedziała, że na podstawie porozumienia.

Radna wskazała dalej, że zapis w uchwale Rady Gminy  dotyczącej dotacji dla przedszkola niepublicznego, który mówi, iż warunkiem przekazania  kolejnej raty dotacji jest złożenie przez przedszkole niepubliczne rozliczenia dotacji w postaci dokumentacji wydatków za miesiąc poprzedni jest niedorzeczny. Wyjaśniła, że dotacja podmiotowa należy się i przekazywana jest placówkom ‘z urzędu’, i nie może być rozliczana (poza rozliczeniem ilościowym dzieci), a tymczasem Gmina  po pierwsze takiego rozliczenia wymaga, a dodatkowo uzależnia od niego przekazanie podmiotowi kolejnej części dotacji, a zatem ogranicza placówce dostęp do dotacji, która jej się należy.
Pani Skarbnik kontynuowała, iż w rozdziale 80105 Przedszkola specjalne znajduje się kwota dotacji na przedszkola specjalne, jako że z terenu Gminy  jedno dziecko do takiej placówki uczęszcza. 

Radna Sznajder zapytała czy przedszkola niepubliczne spoza terenu Gminy, którym Gmina Kleszczewo przekazuje dotację rozliczają się tak jak placówka tulecka.
Pani Skarbnik wyjaśniła, że porozumienie dotyczące zwrotu dotacji zawarte jest między Urzędem Gminy  Kleszczewo i urzędem miasta, bądź gminy, gdzie dziecko uczęszcza do przedszkola i rozliczenie dotacji następuje między tymi instytucjami, na podstawie liczby dzieci wskazanej przez przedszkole, do którego dzieci uczęszczają. Nadmieniła, że dyrekcja placówki niepublicznej z Tulec potwierdza finansowanie na poszczególnych rachunkach.
Radna Sznajder zauważyła, że Gmina  płaci taką kwotę dotacji innym przedszkolom, jakiej one zażądają i nie wymaga rozliczenia, a przedszkole na terenie Gminy  musi się takim wykazać.
Pani Skarbnik powiedziała, że przepisy mogą być różnie interpretowane. Wskazała, że nie kontroluje na co właścicielka przedszkola w Tulcach wydaje dotację otrzymaną z Gminy . Nadmieniła, że gdyby uchwała Rady Gminy w sprawie udzielania dotacji placówkom niepublicznym została zakwestionowana i zmieniona, to postępowałaby zgodnie z jej zmienionymi przepisami, ale uchwała była sprawdzona przez organ nadzoru i ten nie wskazał nieprawidłowości w kwestii zapisu, o którym mowa. Przypomniała, że organ nadzoru zwrócił wcześniej uwagę na inne nieprawidłowości w tej uchwale i zostały one usunięte.    

Radna nadal wskazywała na różnicę w traktowaniu placówek niepublicznych na terenie Gminy i poza nim.

Pani Skarbnik tłumaczyła, że w porozumieniu między Gminami nie ma zapisu, który obligowałby strony do rozliczania się przed sobą wzajemnie. Dodała, że przedszkola lokalnego dotyczy uchwała Rady Gminy, w kwestii przedszkoli spoza Gminy Gmina  Kleszczewo nie może podjąć uchwały.

Radna Kotecka zauważyła, iż być może problem tkwi w powielaniu w kolejnych uchwałach zapisów z uchwały w sprawie szkoły w Ziminie, które o takim rozliczeniu mówiły.

Radna Sznajder wskazała, że tamta uchwała była podjęta w 2001r.

Pani Skarbnik zwróciła uwagę, że ostatnia uchwała jest uchwałą nową i jeśli jakiś zapis nie powinien był się w niej znaleźć to RIO powinna to wiedzieć i wskazać.

Radna Sznajder ponownie zwróciła uwagę, że dotacja podmiotowa jest przyznawana podmiotowi z urzędu i nie musi się z niej rozliczać w sposób wykraczający poza ustawowe ramy.
Przewodnicząca Michalak – Szczepaniak zapytała Radną Sznajder czy chciałaby być gospodarzem Gminy  i przyznać komuś wsparcie finansowe, ale nie wiedzieć w jaki sposób obdarowany je wykorzystał.

Radna odparła, że ustawodawca przewidział tylko takie rozliczenie dla dotacji podmiotowych – jest to zgodne z prawem. Zapytała p. Skarbnik czy ma wpływ na tę dotację.

Pani Nowak odpowiedziała, że nie ma takiego wpływu, a rozliczenie otrzymuje wyłącznie do wglądu. Nadmieniła, iż wymagając takiego rozliczenia niejako mobilizuje placówkę do prowadzenia ewidencji na własne potrzeby.

Przewodnicząca Michalak – Szczepaniak stwierdziła, że to dobrze, że Gmina  ma wgląd w to jak działa placówka niepubliczna na jej terenie.

Radna Sznajder powiedziała, że jest to bez sensu.
Pani Skarbnik kontynuowała informowanie o dotacjach. Przypomniała, że dotacja podmiotowa dla Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu (dalej GOKiS), będącego instytucją kultury, zgodnie z budżetem na rok 2007 wynosi 361 543zł oraz 136 052zł na działalność biblioteki.    
Radna Sznajder zapytała w jaki sposób te instytucje się rozliczają. 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że przynajmniej 5% wydatków instytucji musi skontrolować Wójt Gminy, pozostałe wydatki GOKiS rozlicza sprawozdaniami. Na zapytanie Radnej czy Ośrodek ma własna księgową p. Skarbnik odpowiedziała twierdząco. Na kolejne pytania Radnej: o to czy kiedy Wójt przeprowadzał kontrole GOKiS wykrył błędy w funkcjonowaniu jednostki oraz czy jednostka prowadzi pełną rachunkowość, p. Nowak odparła, iż Wójt nie wykrył nieprawidłowości, oraz iż GOKiS prowadzi pełną księgowość. Zapytana przez Przewodniczącą Komisji czy GOKiS podlega kontrolom RIO p. Skarbnik wyjaśniła, że kontrolując okresowo Urząd Gminy  Izba rozszerza czynności kontrolne także na jednostki podległe. 

Pani Przewodnicząca pytała dalej czy GOKiS ma osobną kasę, na co p. Skarbnik odpowiedziała przecząco. 

Zapytana przez Radną Sznajder o to w jaki sposób rozwiązany jest problem przyjmowania odpłatności za halę w Tulcach p. Skarbnik wyjaśniła, że opłaty uiszcza się administratorowi hali i on przekazuje je do kasy urzędu, która prowadzi obsługę kasową wszystkich jednostek samorządu gminnego.

Dalej p. Skarbnik powiedziała, że w dziale 926 Kultura fizyczna i sport znajduje się kwota dotacji celowej na dofinansowanie zadań zleconych do realizacji klubom sportowym. Na zapytanie Radnej Sznajder czy „Clescevia” jest jedynym klubem sportowym, który otrzymał dotację celową p. Skarbnik poinformowała, że z „Clescevią” Gmina już ma podpisaną umowę na realizację zadania w roku 2007, a w sprawie klubu „Dragon” z Tulec w najbliższym czasie spotka się komisja, która rozpatrzy uzupełnione przez prezesa klubu dokumenty. Dodała, że dotacja jest przyznawana klubom na podstawie ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, która określa wzory druków, na których należy składać ofertę oraz się rozliczać.

Radna Sznajder zwróciła uwagę, że działalność organizacji może obejmować nie tylko tę o charakterze sportowym, ale również inne dziedziny. Dodała, że kompetencją Rady Gminy  jest wskazanie jaką działalność będzie wspierać.

Przewodnicząca Michalak – Szczepaniak zapytała o dotację do remontu ołtarza w kościele w Tulcach.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że tego rodzaju dotacji dotyczy w budżecie dział 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego.

Radna Sznajder kontynuowała podjęty wcześniej temat i zwróciła uwagę, że wspieranie wyłącznie klubów sportowych to dość ograniczone pole działania.

Pani Skarbnik przypomniała, że na każdy rok Rada Gminy uchwala program współpracy z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami, w którym wskazuje  priorytetowe obszary działania, które zamierza wspierać i na tej podstawie ogłasza następnie konkursy na realizację tych działań, biorąc jednak pod uwagę możliwości wygenerowania na to środków finansowych z budżetu.

Przewodnicząca Komisji zwróciła się z zapytaniem do Radnej jakie jeszcze sfery działania wskazałby w uchwale.

Radna odpowiedziała, iż w uchwale wymienione jest wyłącznie wspieranie kultury fizycznej i sportu, a mogłyby się tam znaleźć również inne inicjatywy.

Pani Przewodnicząca stwierdziła, że sugestie Radnych można będzie uwzględnić przy tworzeniu programu na kolejny rok.

Radna Sznajder zauważyła, że Gmina  powinna dawać bodźce i zachęcać do rozwijania również innych zainteresowań. Na uwagę p. Skarbnik, że działalność kulturalna jest przedmiotem statutowej działalności GOKiS Radna Sznajder wskazała, że GOKiS zajmuje się też sportem, a mimo to na działalność sportową z budżetu Gminy  środki finansowe otrzymują także inne podmioty. Radna przekonywała dalej, aby niewielkimi kwotami inicjować i wspierać inne rodzaje działalności. Zapytała następnie czy Gmina  może wspierać finansowo wyłącznie określoną formę prawną działania. 

Pani Skarbnik odpowiedziała, że ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie określa jakiego rodzaju formy i w jaki sposób Gmina  może wesprzeć finansowo w realizacji swoich zadań. Jeśli jednak inny podmiot, nie ujęty w ustawie, radni uznają za taki, który chcą wspierać to być może będzie to  możliwe za pośrednictwem GOKiS. Na zapytanie Radnej skąd GOKiS będzie miał środki na taką pomoc p. Skarbnik odpowiedziała, że z budżetu Gminy. Nadmieniła, że GOKiS może wesprzeć aktywność na przykład poprzez udostępnienie hali sportowej.  
Radna pytała dalej czy w przypadku Zakładu Komunalnego Wójt również kontroluje przynajmniej 5% wydatków. 
Pani Skarbnik odpowiedziała twierdząco. Przypomniała, że Zakład otrzymuje dotację przedmiotową. Na zapytanie Radnej w jaki sposób Zakład rozlicza się z dotacji p. Skarbnik odpowiedziała, że dotacja jest oparta na wykazie przejechanych kilometrów, w przypadku dofinansowania inwestycji Zakładu w kwocie brutto Gmina otrzymuje zwrot podatku VAT. 
Przewodnicząca Michalak – Szczepaniak poinformowała zebranych, że w dniu 16 maja odbędzie się spotkanie Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych (dalej GKRPA), podczas którego będzie omawiana tegoroczna Akcja Lato, w tym także planowane festyny rodzinne w różnych wsiach pod nazwą. „Niedziela dla dziecka”. Zapytała następnie o dofinansowanie remontu ołtarza w parafii tuleckiej, o które wnosił proboszcz.

Pani Skarbnik powiedziała, że ta kwestia zostanie poruszona podczas najbliższych posiedzeń komisji. Poinformowała, że ksiądz złożył wniosek o dofinansowanie w wysokości 20 000zł, co stanowi około jednej czwartej wartości prac.

Ustalono dalej, iż na najbliższej sesji radca prawny ma przedstawić opinię dotyczącą rozliczania podmiotów z dotacji podmiotowej.
Radna Sznajder zwróciła uwagę, że podejmując ostatnią uchwałę w sprawie programu współpracy z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami Gmina  zamknęła Caritasowi możliwość wystąpienia o wsparcie finansowe w ramach konkursów, jednocześnie uznając, iż działania organizacji mogą być wsparte na przykład przez GKRPA, tymczasem złożony przez Caritas wniosek został przez GKRPA rozpatrzony negatywnie.

Przewodnicząca Komisji wyjaśniła, że wymienione we wniosku Caritasu działania GKRPA uznała za podstawowe w działalności kościoła i nie jest zadaniem Caritasu przejmować tej roli.

Radna Kotecka zauważyła, że jeśli organizacja zwróciła się do GKRPA z nieprawidłowo sformułowanym wnioskiem to należałoby jej wyjaśnić jak to zrobić w sposób poprawny.
Pani Skarbnik zwróciła uwagę, że Caritas nie po raz pierwszy ubiega się o dofinansowanie swojej działalności.

Przewodnicząca Komisji dodała, że wniosków do GKRPA wpłynęło około 7-10 i zgodnie z ustaleniami poczynionymi podczas posiedzenia komisji Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej otrzymała delegację, aby udzielić odpowiedzi zainteresowanym, że zgodnie z celem swojego działania GKRPA może udzielić dofinansowania dzieciom z rodzin dotkniętych problemem uzależnienia. Dodała, że GKRPA nie dysponuje nieograniczonymi środkami finansowymi. 
Radna Sznajder zwróciła uwagę, że zorganizowanie dzieciom wycieczki stanowi formę profilaktyki poprzez zagospodarowanie czasu wolnego dzieci, a zatem nie powinno mieć miejsca ograniczenie pomocy wyłącznie dla dzieci z rodzin z problemem uzależnienia, tym bardziej, że w ramach profilaktyki odbywa się Dzień Seniora dla ogółu osób starszych.

Następnie radni ustalili wstępnie termin kolejnego posiedzenia Komisji – na dzień 13 lub 21 czerwca. Uzgodniono też, że tematem spotkania czerwcowego będzie planowane do omówienia we wrześniu funkcjonowanie GOKiS w roku bieżącym (w okresie styczeń – maj), a we wrześniu przedmiotem kontroli Komisji będzie planowany na posiedzenie czerwcowe stopień przygotowania i realizacji inwestycji gminnych. Na tym zakończono posiedzenie.  
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