Protokół z posiedzenia

Komisji Finansowo - Gospodarczej
odbytego w dniu 19 lutego 2008r.

Posiedzenie rozpoczęła o godzinie 9:10 Wiceprzewodnicząca Komisji Finansowo – Gospodarczej Radna Sznajder. W posiedzeniu udział wzięło 3 z 5 członków Komisji oraz:

Wójt – Bogdan Kemnitz

Skarbnik – Mirosława Nowak

Kierownik Zakładu Komunalnego – Marek Jabłoński

Główna Księgowa Zakładu Komunalnego – Maria Karolczak

Inspektor ds. administracyjno – księgowych Zakładu Komunalnego - Magdalena Dubińska

Kierownik referatu oświaty – Monika Lis - Nożyńska

Porządek posiedzenia:

1. Zakład Komunalny - analiza danych finansowych za 2007r. - komunikacja gminna ciąg dalszy.
2. Sprawy bieżące.
Ad. 1. 

Pani Karolczak rozpoczęła od przedstawienia Radnym ogólnej informacji, iż plan przychodów Zakładu Komunalnego zakładano na poziomie 2 343 838,00zł, z tej kwoty wykonano 99,1%, czyli 2 322 384,24zł. Rozchody zaplanowano w kwocie 2 343 838,00zł, a wykonano w 98,8%, tj. 2 316 119,55zł. Dalej p. Karolczak odniosła się do realizacji budżetu w zakresie komunikacji autobusowej – wydatki w tym dziale, włączając w to część środków otrzymaną z Urzędu Gminy, wyniosły 1 469 648,07zł, podczas gdy wpływy zamknęły się w kwocie 938 016,50zł, co stanowi różnicę w kwocie 310 131,57zł. Kontynuowała, iż wydatki na 1km trasy to 2,74zł, a wpływ z 1km wynosi 2,06zł, co powoduje konieczność dopłaty 0,68zł do każdego kilometra przejechanej przez autobus trasy. Podobnie wydatki w przeliczeniu na pasażera wynoszą 2,87zł, wpływ 2,16 i dopłata 0,71zł. Pani Karolczak poinformowała też, że biletów miesięcznych sprzedano 2 946 szt. za łączną kwotę 316 852,50zł, jednorazowych 141 178 szt. za 386 532,42zł. Dowóz dzieci do szkół kosztował w ubiegłym roku 191 967,50zł.
Radna Sznajder zauważyła, że dotacja otrzymywana z Urzędu Gminy na prowadzenie komunikacji rozdzielana jest też na zakupy i inwestycje, z czego wynika, że to co Urząd przekazuje do Zakładu Komunalnego na inwestycje nie starcza na ich pokrycie w całości. Poprosiła o wyjaśnienie w jaki sposób działa VAT w przypadku dotacji.

Pani Karolczak poinformowała, iż od dotacji celowej VATu się nie odprowadza, od dotacji przedmiotowej stawka tego podatku wynosi 7%. 
Ustalono dalej, iż:

- dotacja na działanie komunikacji jest dotacją przedmiotową, obarczoną 7% VATem, naliczana jest zgodnie z uchwałą Rady Gminy na podstawie przebiegu kilometrów autobusu w stosunku rocznym i ceny oleju napędowego w miesiącu wrześniu danego roku
- trwają prace nad takim rozdziałem i zawężeniem prac poszczególnych działów w Zakładzie Komunalnym, aby każdy specjalizował się w konkretnym zakresie i nie wykonywał równolegle prac w różnych sferach funkcjonowania Zakładu, co uprości wyliczenia kosztów dla poszczególnych zakresów działalności ujmowanych w planie finansowym 

- rozważano możliwość kupna większego zakresu usług od Zakładu Komunalnego niż to ma obecnie miejsce, zamiast przekazywania na te usługi dotacji lub dofinansowywania ich – p. Skarbnik zauważyła, że działalność w zakresie wod - kan nie może odbywać się w drodze kupna usług od Zakładu, zgodnie z ustawą ta działalność ma być dotowana. 

Wiceprzewodnicząca Sznajder zwróciła uwagę, że w stosunku do danych przedstawianych we wrześniu ubiegłego roku koszty funkcjonowania komunikacji uległy dość znacznemu wzrostowi, z uwagi na różne wydatki, które raz są ponoszone, a raz nie – na przykład wydatki inwestycyjne. Zwróciła uwagę, że przyjmowanie takich wydatków na potrzeby wyliczeń powoduje zafałszowanie faktycznych miesięcznych kosztów funkcjonowania komunikacji. Takim kosztem „opcjonalnym” jest na przykład zakup części zamiennych.

Pani Karolczak i Kierownik Jabłoński wyjaśnili, że części do nowszych autobusów, na przykład Mana, są drogie – jeden rachunek potrafi osiągnąć kwotę ok. 10 000zł. Kwota za zakup części wykazana jest po miesiącu wrześniu, ponieważ wcześniej nie było potrzeby kupna części zamiennych.

Wójt zauważył, że sytuacja jest płynna – kiedy pojazdy się nie psują, wyniki ekonomiczne są lepsze. Powiedział, że autobusy są stosunkowo nowe, więc nie psują się często, jednak kiedy już nastąpi awaria, to kupno części zamiennych i naprawa pojazdu są kosztowne.

Pani Wiceprzewodnicząca wskazała dalej, że odjęcie od wyliczonej kwoty kosztów funkcjonowania komunikacji wydatków inwestycyjnych oraz innych, które nie są ponoszone stale i regularnie kwota dofinansowania komunikacji z Urzędu zmniejszyłaby się do około 250 000zł (przy samym tylko odjęciu pokrytej przez Zakład różnicy między ceną zakupu autobusów, a środkami otrzymanymi na ten cel z Urzędu Gminy oraz kosztu wiaty przystankowej pokrytego przez Zakład). Wydatki inwestycyjne są zawsze uznaniowe, w każdym roku mogą być inne, więc nie należy ich sumować z bieżącymi kosztami działalności dla ustalenia kosztu funkcjonowania ZK.
Pani Skarbnik powiedziała, że nie można wyłączyć z kosztów funkcjonowania wydatków inwestycyjnych, jako że inwestycje muszą być realizowane. Uwzględnienie inwestycji w całości kosztów daje pełen obraz faktycznych wydatków związanych z prowadzeniem i funkcjonowaniem komunikacji.

W toku dalszej dyskusji uzgodniono także, iż:

- Zakład Komunalny większość remontów pojazdów przeprowadza we własnym zakresie
- nadwyżka środków obrotowych Zakładu jest zwracana do budżetu.

Wiceprzewodnicząca Sznajder stwierdziła, iż spółka prawa handlowego, zajmująca się taką działalnością w zakresie komunikacji, jak to ma miejsce na terenie innych gmin, funkcjonuje sprawniej, i przejrzyściej w zakresie ewidencji i kontroli wydatków, gdy tymczasem obecna forma działania Zakładu Komunalnego prowadzi do obliczania abstrakcyjnych parametrów dla różnych dotacji. Zauważyła, iż logicznym byłoby inwestowanie wtedy, kiedy Zakład na inwestycję stać. 

Pani Skarbnik zwróciła uwagę, iż Gmina nie dotuje kanalizacji, a tym samym nie jest zobowiązana do odprowadzania 22% stawki VAT za taką dotację. Podkreśliła, że podejmowane są starania, aby w miarę możliwości prowadzić gospodarkę finansową jak najoszczędniej, stąd w miarę możliwości część usług jest od Zakładu Komunalnego przez Urząd kupowana, n. p. utrzymanie zieleni.

Wiceprzewodnicząca Sznajder powtórzyła, iż przekształcenie Zakładu Komunalnego jest najlepszym rozwiązaniem, gdyż tylko wtedy możemy dowiedzieć się jakie są rzeczywiste koszty prowadzenia poszczególnych działań przez ZK, a jednostka budżetowa kieruje się innymi zasadami rachunkowymi.

Pani Skarbnik przypomniała, iż mówiło się jakiś czas temu o wprowadzanych zmianach prawa w zakresie likwidacji jednostek takich jak kleszczewski Zakład Komunalny, jednak na razie zaprzestano dyskusji na ten temat.

Dalej padały poniższe argumenty i uwagi:

- Urząd Miasta Poznania do komunikacji dopłaca 60% 

- kosztowne inwestycje są dużym obciążeniem dla budżetu gminnego

- miasto coraz mniej chętnie wpuszcza autobusy pozamiejskie na teren miasta.

Dalej Wiceprzewodnicząca Sznajder poprosiła o informację, co można zrobić celem zaspokojenia potrzeb mieszkańców w zakresie funkcjonowania komunikacji gminnej.
Wójt odpowiedział, iż rozważana jest możliwość pójścia w kierunku zmiany w zakresie sprzedaży biletów. Równocześnie monitorowana jest kwestia działań w zakresie reformy komunikacji w ramach Aglomeracji Poznańskiej. Zmiana lokalna miałaby polegać na tym, że utworzono by taryfy w oparciu o liczbę przejechanych przystanków. Ta reorganizacja wiązałaby się ze zmianą dotyczącą kasowników.

Kierownik Jabłoński poinformował, iż przeprowadził rozeznanie w zakresie możliwości zmiany kasowników w kierunku drukowania biletów w rozdziale na poszczególne przystanki, a nie zgodnie z obecnymi strefami. Wszelkie zmiany wymagałyby doposażenia obecnych kas w autobusach w autokomputer i moduł drogi – dla każdego autobusu koszt takiego kompletu to 3 310,00zł netto. Tę kwotę należy przemnożyć razy przynajmniej 10 autobusów. Aby dane z tych urządzeń zrzucić do komputera i móc na nich dalej pracować, dodatkowo należałoby nabyć też czytnik programator – koszt urządzenia 800zł. Gdyby wersja urządzeń miała być wzbogacona, to dodatkowo do każdego autobusu należałoby jeszcze dokupić interfejs i klucz, za 510zł komplet. Wyposażenie w ten sposób taboru dałoby właściwie nieograniczone możliwości w zakresie programowania sprzedawanych biletów.

Wójt poddał pod rozwagę kwestię podziału trasy autobusów na przystanki pojedyncze, lub krótsze strefy do 5, 10 i kolejnych kilku przystanków. 

Radna Sznajder zapytała czy koszt biletu byłby na potrzeby realizacji takiej zmiany wyliczany na podstawie kosztu kilometra przejechanej drogi.

Kierownik Jabłoński odpowiedział, że koszt biletu musiałby być wyliczany w oparciu o koszt kilometra trasy. 
Wójt powiedział, iż rozmowy nad rozwiązaniem problemu komunikacji w ramach Aglomeracji straciły na sile w kontekście obaw poszczególnych gmin. Na uwagę Wiceprzewodniczącej Sznajder, że zanim zapadnie decyzja w kwestii zmian komunikacyjnych w Aglomeracji wydatek na reorganizację komunikacji gminnej zdążyłby się zwrócić, Wójt odpowiedział, że na inicjatywy takie, jak ta, planowana w ramach Aglomeracji możliwe jest pozyskanie środków unijnych i może mieć miejsce taka sytuacja, że temat zostanie ponownie podjęty i szybko będzie musiał znaleźć swoje rozwiązanie. 
W toku dyskusji padały kolejne argumenty i stwierdzenia:
- aby obliczyć rzeczywisty koszt kilometra drogi autobusu trzeba przewidzieć wydatki inwestycyjne związane z ewentualnymi naprawami, które mogą być konieczne
- nie ma komunikacji, która sama się finansuje – wszędzie gminy dopłacają do funkcjonowania komunikacji
- spółki prawa handlowego działają na wolnorynkowych zasadach, dla zysku, inwestycje czynią w miarę posiadanych środków, lub autobusy kupują im gminy, w których prowadzą działalność 

- zamiast kupna autobusów za gotówkę rozważyć można by wzięcie ich w leasing, wtedy opłaty są niższe, można je rozłożyć na kilka lat, a ponadto możliwa jest realna kalkulacja kosztów i rentowności  

- kupno za gotówkę jest formą, która pozwala uniknąć odsetek, odmiennie niż wzięcie pojazdów w leasing czy kupno na raty
- koszt remontów starych pojazdów jest zbliżony do kosztów zakupu nowszych pojazdów używanych

- do rozważenia pozostaje kwestia sposobu właściwego obliczenia kosztu kilometra przejechanej trasy – między innymi można oprzeć się na liczbie pasażerów korzystających z komunikacji oraz przyjąć przykładowe strefy 

- rozwiązanie z krótkimi strefami przystankowymi będzie bardziej sprawiedliwe dla pasażerów niż obecne

- zmiany wymagają dalszych obliczeń, a finalnie także przedłożenia do zaopiniowania związkom zawodowym – proces legislacyjny jest procesem długotrwałym, zmiany nie wejdą w życie od razu. 

Wójt zwrócił uwagę na działania Aglomeracji w zakresie komunikacji – powiedział, iż należy rozważyć czy lepiej czekać na rozwiązanie wspólne, czy dokonywać zmian lokalnie, we własnym zakresie. Zauważył, że może zdarzyć się tak, że gmina dokona własnych zmian i poniesie związane z nimi koszty, a równocześnie rozwiąże się też kwestia zmian w ramach Aglomeracji i będzie trzeba ponieść kolejne koszty.

Radna Sznajder uspokoiła, iż zanim zostaną poczynione jakiekolwiek zmiany i wydatki, należy w pierwszej kolejności sporządzić kolejne dane w oparciu o trwającą dyskusję, zapoznać się z nowymi wyliczeniami i rozważyć kwestię w gronie wszystkich Radnych.

Dyskutowano dalej, iż:

- zachowane miałyby zostać bilety miesięczne

- bilety jednorazowe miałyby obowiązywać nie co przystanek, ale raczej co kilka przystanków i w oparciu o takie krótsze strefy należałoby uregulować kwestię biletów miesięcznych
- uważnie należy podzielić strefy w ramach jednej miejscowości, bo to oznacza, że na jej terenie będzie obowiązywało kilka różnych cen biletów
- należy wziąć pod uwagę kursy wydłużone, które nieco okrężną drogą wiodą do celu i zastanowić się jak w takim przypadku ustalić strefę tak, aby pasażer nie musiał płacić za ponadprogramowo pokonaną trasę, a wyłącznie za efektywnie przejechany przystanek

- do końca kwietnia pracownicy Zakładu Komunalnego mają sporządzić odpowiednie wyliczenia na potrzeby przedstawionej możliwości zmian i przekazać je Radnym w terminie, który pozwoli na zapoznanie się z nimi przed kolejnym posiedzeniem poświęconym tematowi komunikacji.

W odpowiedzi na uwagę Radnej Michalak – Szczepaniak, że może się okazać, iż w wyniku analizy kolejnych wyliczeń Radni wrócą do punktu wyjścia w trwającej od kilku miesięcy dyskusji, a praca nad sporządzeniem danych pójdzie na marne i w związku z zapytaniem Radnej czy sporządzanie tych danych w ogóle jest zasadne, Wiceprzewodnicząca Sznajder przypomniała, iż wszystkie zgłaszane dotąd postulaty związane z reorganizacją komunikacji były wynikiem potrzeb społeczności lokalnej oraz dążenia do usprawnienia systemu i oszczędności dla pasażerów, przede wszystkim tych, którzy podróżują na najkrótszych odcinkach, a płacą za całą strefę. 

Zauważono, że wspólny bilet dla Aglomeracji będzie ułatwieniem dla pasażera w takim sensie, że będzie jednolity dla wszystkich gmin Aglomeracji i Miasta Poznania, jednak kwestia cen jest bardziej skomplikowana – różnice cen biletu w poszczególnych gminach i w mieście będą, a konieczność ich pokrycia spoczywać będzie na samych gminach.

Wójt zauważył, że dopóki operatorów komunikacji w ramach Aglomeracji będzie wielu, dopóty każdy z nich ma prawo do własnego zdania w kwestii cen, natomiast gdyby podmiot prowadzący komunikację był jeden wspólny, wszyscy musieliby przystać na jego ceny. Zauważył, że każda gmina inaczej prowadzi komunikację – na przykład Swarzędz powinien mieć bilety tańsze, biorąc pod uwagę ilość pasażerów jaka korzysta z usług przewoźnika oraz fakt posiadania nowych, ekonomicznych autobusów, Kleszczewo, zwarzywszy na koszty jakie komunikacja generuje i liczbę pasażerów, winno mieć bilety droższe niż ma i to też trzeba mieć na uwadze. 

Wiceprzewodnicząca Sznajder podkreśliła, że z punktu widzenia konsumenta nigdy nie będzie argumentem faktyczny koszt funkcjonowania komunikacji. Powróciła do argumentów wyrażonych w czasie wcześniejszych posiedzeń komisji, dotyczących zasadności i opłacalności innych rozważanych rozwiązań. Wójt przytoczył między innymi wyrażony wówczas wniosek co do rezultatu wprowadzenia takich zmian - kwestię dalszego istnienia komunikacji na terenie gminy w kontekście przekazania MPK komunikacji w części Tulec. Ponieważ dyskusja kilkukrotnie wcześniej już się odbyła nie kontynuowano jej. Wiceprzewodnicząca Sznajder stwierdziła, że została przez Zakład Komunalny i Wójta zaproponowana w rezultacie wcześniejszych spotkań możliwość rozwiązania problemu biletów poprzez reorganizację stref i podzielenie ich według liczby przystanków i taką możliwość należy rozważyć, a rozważenie to musi opierać się na analizie danych finansowych, o których sporządzenie do 30 kwietnia już poproszono. 

Radna Michalak – Szczepaniak wyraziła obawę, że nowe kalkulacje pokażą, że to rozwiązanie nie spowoduje obniżenia cen biletów.

Wójt powiedział, że faktycznie system biletowania będzie bardziej sprawiedliwy, jednak należy się spodziewać, iż ceny biletów pozostaną mniej więcej na obecnym poziomie, ponieważ ustalając je nadal należy mieć na uwadze koszty funkcjonowania komunikacji. Jeśli komunikacja ma zachować dotychczasową dobrą jakość taboru i usług to trzeba liczyć się z wydatkami na nią.
Wiceprzewodnicząca nadal optowała za zmianą sposobu obliczania faktycznych kosztów funkcjonowania komunikacji, w kontekście inwestycji, które w każdym roku mogą mieć inny koszt, albo w ogóle nie być realizowane. Wskazała, że dotacja celowa od Gminy na przykład na konkretną inwestycję Zakładu może wyczerpywać wszelkie środki finansowe – Radni nie mają praktycznie wpływu na ocenę zasadności czynienia inwestycji i ich wysokości, a inwestycję obniżają przecież opłacalność działalności w zakresie komunikacji. Powiedziała też, że jeśli kalkulacja, którą sporządzi Zakład Komunalny wykaże nieopłacalność zmian, albo okaże się, że zmiana nic nie wniesie, to ta zmiana może nie być wdrożona. 
Pani Skarbnik podtrzymała wyrażoną wcześniej opinię w kwestii odejmowania kosztów inwestycji przy obliczaniu faktycznych kosztów funkcjonowania komunikacji. 

Wójt zaznaczył, że należy mieć świadomość, iż jeśli cena biletów dla mieszkańców danej miejscowości ulegnie zmniejszeniu, to równocześnie wzrosną koszty dla innych pasażerów, lub będzie musiała zostać zwiększona wysokość dotacji z Urzędu Gminy.

Temat zakończono, stwierdzając, że analiza kosztów i możliwości zmiany ma zostać sporządzona do 30 kwietnia oraz uznając, że wprowadzenie zaproponowanej reorganizacji stref jest rozwiązaniem sprawiedliwszym dla mieszkańców niż obecnie przyjęte.

Ad. 2.

W dalszej kolejności omówione zostały projekty uchwał zaplanowane do podjęcia na najbliższej sesji.

Jako pierwsi głos zabrali p. Dubińska i Kierownik Jabłoński, którzy w związku z projektem uchwały nr XVI/105/2008 w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę poinformowali, iż zaproponowana w projekcie uchwały taryfa została ustalona z uwzględnieniem wzrostu kosztów działalności związanych z planowanym na ten rok, przynajmniej ośmioprocentowym, wzrostem cen energii, a także z przyjęciem do przyszłorocznego planu finansowego Zakładu Komunalnego wzrostu płac pracowników (średnio w dziale wodociągi i kanalizacja o 25%) oraz wzrostu zatrudnienia o 1 etat. Przypomnieli, że na rok 2007 stawki cenowe za wodę nie były podnoszone – obowiązywały od roku 2006.
Pani Dubińska przedstawiła wykonanie budżetu Zakładu Komunalnego w zakresie pracy wodociągów. Poinformowała, iż ubiegłoroczny wpływ przewyższa wydatki o 117 332,85zł i wynosi 574 344,78zł. Podała, iż nową stawkę za 1m3 wody proponuje się w kwocie netto 2,99zł, t. j. o ok. 7% więcej niż w roku ubiegłym.

Kierownik Jabłoński motywował, iż w 2007r. miało miejsce 30 awarii wodociągów, w tym dwie poważne, sieć wodociągowa jest w takim stanie, że w przypadku pęknięcia rury wymienia się ją na nową. Zauważył, że najwięcej awarii wodociągu miało miejsce w Krerowie. Dodał, że część osób płaci za wodę w formie ryczałtu – liczniki są montowane stopniowo, najczęściej przy naprawie zgłaszanych przez mieszkańców awarii.
Radna Michalak – Szczepaniak poinformowała o zalanych terenach budowlanych przy ul. Miętowej w Gowarzewie.

Kierownik Jabłoński odpowiedział, że ta awaria została mu już zgłoszona, zbieracz znajdujący się w tym rejonie został uszkodzony na jednej z posesji, nie z winy Zakładu Komunalnego. Nadmienił dalej, że należałoby rozważyć możliwość montażu nowego kolektora odwadniającego wzdłuż ulicy Miętowej. 
Wójt powiedział, że opracowanie koncepcji rozwiązania tego problemu zlecone zostanie firmie melioracyjnej wiosną.

Następnie omówiony został projekt uchwały nr XVI/106/2008 w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe odprowadzanie ścieków.
 Podobnie jak w przypadku wody, proponowana taryfa została ustalona po uwzględnieniu wzrostu kosztów działalności związanych z planowanym na 2008r. wzrostem cen energii, przyjętego do planu finansowego Zakładu wzrostu płac pracowników oraz wzrostu zatrudnienia o 1 etat. W przypadku oczyszczalni ścieków na wysokość ceny za 1m3 ma wpływ przede wszystkim stosunkowo niskie wykorzystanie mocy oczyszczania ścieków oczyszczalni w Nagradowicach, jak również narzucony Gminie sposób rozliczania zrzutu ścieków do oczyszczalni zakładowej Wielkopolskiego Centrum Hodowli i Rozrodu Zwierząt w Tulcach (dalej WCHiRZ). Koszt oczyszczania ścieków zrzucanych z gospodarstw domowych do oczyszczalni winien wynosić 9,03 zł/1 m3 jednak, aby mieszkańcy nie byli zmuszeni płacić za nie w pełni optymalne na dzień dzisiejszy wykorzystanie oczyszczalni nagradowickiej oraz sposób naliczania opłat za ścieki przez WCHiRZ, koszt ten proponuje się na poziomie netto 4,02zł/1m3. To jednak oznacza, że różnicę między ceną obowiązującą mieszkańców i faktycznym kosztem zrzutu ścieków będzie gwarantował budżet Gminy.

Pani Dubińska przedstawiła ubiegłoroczne wpływy i wydatki związane z pracą oczyszczalni ścieków w Nagradowicach oraz przepompowni w Tulcach. W Nagradowicach wpływy są mniejsze o 61 621,21zł od wydatków (wpływy 120 604,54zł, wydatki 182 225,75zł), a w Tulcach o 64 861,03zł (wpływy 92 280,20zł, wydatki 157 141,23zł).

Wiceprzewodnicząca Sznajder poprosiła o informację w sprawie rozmów o zmianie sposobu rozwiązania kwestii odbioru ścieków prowadzonych z Wielkopolskim Centrum Hodowli i Rozrodu Zwierząt w Tulcach. 
Wójt odpowiedział, że w wyniku toczonych rozmów Centrum przysłało Gminie wycenę majątku opiewającą na 3 000 000zł, przy czym nie napisano czego dokładnie kwota ta dotyczy, a zatem konieczne było wystąpienie o uzupełnienie tej informacji. Nadmienił, że wskazana suma jest bardzo duża, przy czym nawet jeśli Gmina wykupiłaby ten majątek, to i tak będzie musiała ponieść kolejne koszty związane z jego modernizacją. Przypomniał, że Gmina nadal czeka na odpowiedź Aquanetu w sprawie zakresu i kształtu współpracy. Na zapytanie p. Wiceprzewodniczącej o możliwość renegocjacji sposobu naliczania kosztów odbioru ścieków przez WCHiRZ, Wójt odpowiedział, iż z każdym kolejnym Zarządem Centrum Gmina podejmuje w tej sprawie rozmowy, jednak nie ma woli ze strony Centrum, aby tę kwestię uregulować. Wójt podkreślił, że WCHiRZ nie jest specjalnie zainteresowane modernizacją swojej oczyszczalni i sieci, ponieważ działalność związana z dostawami wody i odbiorem ścieków to dla Centrum niejako działalność poboczna – dodatkowa, z której Centrum zakłada wpływ.

Dalej p. Lis – Nożyńska zapoznała Radnych z projektem uchwały XVI/104/2008 w sprawie zamiaru przekształcenia Przedszkola w Kleszczewie. Wyjaśniła, że ta uchwała ma charakter wyłącznie intencyjny, jest jednak potrzebna, aby w przyszłości móc takich zmian dokonać. Zmiany miałyby wejść w życie od 1 września 2008, stąd uchwała intencyjna musi zostać podjęta odpowiednio wcześniej. Celem rozdzielenia przedszkola i jego filii na osobne jednostki oraz włączenia go w skład zespołów szkół jest zminimalizowanie kosztów związanych z funkcjonowaniem przedszkola oraz ułatwienie administrowania budynkami, w których wspólnie funkcjonują i szkoła i przedszkole. Przedszkole w Kleszczewie posiada Filię w Tulcach oraz oddział zerówkowy w Ziminie, nie jest jednak przez mieszkańców odbierane jako jeden twór, a jako odrębne przedszkola, mimo że tak formalnie nie jest. Ponadto, zgodnie z przepisami jedno przedszkole może posiadać 6 oddziałów zamiejscowych, przy czym tyle już ich w Gminie obecnie jest, a więc gdyby zaistniała konieczność utworzenia kolejnego oddziału to nie byłoby takiej możliwości. 

Pani Lis – Nożyńska zwróciła dalej uwagę, że Przedszkole w Kleszczewie znajduje się w tym samym budynku, co Zespół Szkół – szkoła i przedszkole posiadają wspólną kuchnię i wspólną stołówkę. Filia Przedszkola w Tulcach również znajduje się w tym samym budynku, co Zespół Szkół i także nie posiada odrębnej kuchni. Poprzez włączenie przedszkoli do Zespołów Szkół powstanie jednostka, posiadająca jeden plan finansowy, co wpłynie na większą przejrzystość dysponowania środkami finansowymi i pozwoli sprawować większy nadzór nad budynkami, przy czym wszystkie typy szkół i przedszkole wchodzące w skład zespołu zachowają odrębność i będą funkcjonowały jak dotychczas z tym, że pod nadzorem jednego dyrektora. Szkoły wchodzące w skład zespołu są od siebie oddzielone, co gwarantuje zapewnienie bezpieczeństwa uczęszczającym do nich dzieciom i uczniom. Zostanie zachowana aktualna liczba oddziałów i pełne zaplecze dydaktyczne. Dzieci będą miały zagwarantowane identyczne warunki, jak w przypadku istnienia odrębnych placówek. Kwestiami przedszkola, w obu zespołach, miałby się zajmować dodatkowo zatrudniony po zmianach drugi wicedyrektor. 

W przypadku filii Przedszkola w Ziminie podejmuje się decyzję o zamiarze likwidacji filii oraz przewiduje się możliwość przekazania prowadzenia oddziału rocznego obowiązkowego przygotowania przedszkolnego Stowarzyszeniu Rozwoju Oświaty Oraz Upowszechniania Kultury na Wsi, które już prowadzi Szkołę Podstawową w Ziminie, pod warunkiem złożenia stosownego wniosku w terminie do dnia 30 kwietnia 2008r. W przypadku nie spełnienia wymogów przez Stowarzyszenie, filia Przedszkola w Ziminie może ulec likwidacji, natomiast dzieciom z likwidowanej filii zapewniona zostanie możliwość realizowania rocznego obowiązkowego przygotowania przedszkolnego w Przedszkolu w Kleszczewie. Na zapytanie Wiceprzewodniczącej Sznajder o opinię dyrektorów zespołów szkół w tej kwestii, p. Lis – Nożyńska odpowiedziała, że temat został im przedstawiony. Zauważyła, że z uwagi na kończący się okres nadanych dyrektorom funkcji, odbędą się konkursy na dyrektorów placówek i po zmianach na podstawie uchwały konkursy te dotyczyłyby już przeorganizowanych zespołów. 
Wiceprzewodnicząca Sznajder wyraziła opinię, że o ile rozdzielenie Przedszkola w Kleszczewie i Filii w Tulcach na dwie samodzielne jednostki uważa za zasadne, o tyle oddział w Ziminie mógłby funkcjonować nadal. Zastanawiała się też nad zasadnością włączenia przedszkoli w oddziały szkolno-przedszkolne w świetle faktu, że niewiele to zmieni. 

Wójt zwrócił uwagę, że takie połączenie m. in. ułatwi administrowanie całością budynku, a ponadto pozwoli zapobiec w przyszłości na przykład takim sytuacjom, że jeden dyrektor remontuje szkolną część dachu i nic dalej, a drugi podległej jemu części nie remontuje na przykład wcale.
Na zapytanie Wiceprzewodniczącej o funkcjonowanie podobnych zespołów w innych gminach, p. Lis – Nożyńska odpowiedziała, że najczęściej funkcjonującą formą są połączenia szkół podstawowych z przedszkolami, jednak inne również działają.

Radna Sznajder zauważyła, że proponowane w uchwale rozwiązanie nie obniży kosztów funkcjonowania instytucji, rachunki na przykład za energię i tak dalej będą proporcjonalnie rozdzielane na poszczególne typy działalności, nadal będzie zatrudniana księgowa. 
Wójt odparł, iż zmiana nie tyle ma na celu oszczędności finansowe, co usamodzielnienie przedszkoli w Kleszczewie i Tulcach, bardziej efektywny rozdział pracy, usprawnienie zarządzania, ułatwienie nadzoru pedagogicznego, efektywne wykorzystanie kadr oraz uregulowanie odpowiedzialności za stan obiektów i porządek.

Następnie p. Lis – Nożyńska przeszła do objaśnień w kwestii ponownego wprowadzenia do porządku obrad projektu uchwały dotyczącego zasad korzystania ze stołówek szkolnych zorganizowanych w szkołach prowadzonych przez Gminę Kleszczewo (XVI/107/2008). Wyjaśniła, że organ nadzoru stwierdził nieważność podjętej w grudniu uchwały o tym samym tytule i treści, z uwagi na fakt, iż podjęta została ona na podstawie przepisu ustawowego, który został opublikowany w dniu 1 października, jednak do dnia 31 grudnia 2007r. nie obowiązywał. Ponieważ przedmiotowa uchwała Rady Gminy nie stanowi aktu prawa miejscowego, jej podjęcie w okresie vacatio legis, od 1.10 do 31.12.2007r., nie miało niejako podstawy prawnej - powinna zostać podjęta dopiero po wejściu w życie przepisu, będącego jej źródłem. W związku z powyższym uchwała zostaje ponownie przedłożona Radnym do podjęcia. Z uwagi na fakt, iż nie było zastrzeżeń co do treści samej uchwały pozostałaby ona taka sama jak w podjętym wcześniej brzmieniu.
 Wiceprzewodnicząca Sznajder zauważyła, że pierwotny projekt uchwały został zatwierdzony przez Radcę Prawnego, który odpowiada za stronę formalno-prawną przygotowywanych projektów uchwał, aby Rada Gminy zatwierdzała uchwały wolne od takich błędów.
Wójt poinformował, iż w związku z koniecznością podjęcia uchwały w sprawie konsultacji społecznych dotyczących zmiany granic Gminy oraz wspominaną wcześniej oceną aktualności miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy zaplanowano kolejną sesję na dzień 7 marca.
Wiceprzewodnicząca Sznajder zapytała, kiedy zostanie wydana nowa gminna książka telefoniczna.
Wójt odpowiedział, że zakłada się przekazanie jej mieszkańcom wraz z nowym folderem i mapą w ekologicznych torbach, kiedy wszystkie materiały będą już gotowe.

Radny Maćkowiak wskazał na konieczność utwardzenia gruntowej ul. Piaskowej w Kleszczewie w kierunku Poklatek oraz zwrócił uwagę na kruszący się asfalt na drodze Komorniki – Gowarzewo.

Wójt odparł, iż ul. Piaskowa zostanie utwardzona jak polepszą się warunki pogodowe.
Ponieważ Radni nie mieli więcej uwag Wiceprzewodnicząca Sznajder o godzinie 13:30 zamknęła obrady. 

Protokołowała:                                 
   
Za zgodność z przebiegiem posiedzenia

Marta Polak  
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      Elżbieta Sznajder            
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