Protokół  
z XX Sesji Rady Gminy

odbytej w dniu 9 czerwca 2008r.

Obrady otworzyła o godzinie 15:45 Przewodnicząca Rady Gminy, Radna Lesińska, która stwierdziła, że sesja jest prawomocna ze względu na quorum. Następnie powitała zebranych gości, Radnych i pracowników Urzędu Gminy. 

W sesji udział wzięło udział wszystkich 15 Radnych wchodzących w ustawowy skład Rady Gminy, 10 Sołtysów oraz:

Wójt Gminy Kleszczewo - Bogdan Kemnitz

Zastępca Wójta / Sekretarz Gminy – Genowefa Przepióra

Radca Prawny – Anna Woźniak – Tyczka

Dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu w Kleszczewie – Agnieszka Kordacka

Główna Księgowa GOKiS – Grażyna Frąckowiak

Kierownik Zakładu Komunalnego w Kleszczewie – Marek Jabłoński

Główna Księgowa Zakładu Komunalnego – Maria Karolczak

Kierownik referatu oświaty – Monika Lis – Nożyńska

Kierownik referatu infrastruktury komunalnej i budownictwa – Barbara Błoch  

Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa – Henryk Rosołek

Naczelnik Wydziału Działań Społecznych i Środowiskowych Płatności Bezpośrednich BP ARiMR – Małgorzata Iwańska

Kierownik Sekcji Identyfikacji i Rejestracji Zwierząt BP ARiMR- Robert Mieśnik

Dyrektor Przedszkola „Bajkowa Kraina” w Tulcach - Lilianna Ożadowicz  

Przed przejściem do ustalonego porządku obrad Przewodnicząca Rady poinformowała o konieczności jego zmiany poprzez zdjęcie punktu dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie  uchwalenia założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwo gazowe, a w jego miejsce wstawienie punktu dot. podjęcia uchwały w sprawie zamiaru włączenia przedszkola w Tulcach do Zespołu Szkół w Tulcach. 

W momencie głosowania na sali obecnych było 14 Radnych.

Głosowało: 14 Radnych    
Za: 


    14

                           

Przeciw: 

     0

Wstrzymało się: 
     0

Porządek obrad został zmieniony. Zmiany zaznaczone są kursywą.

Porządek obrad:

1. Otwarcie.

2. Interpelacje radnych.

3. Przyjęcie  protokołu  z  obrad  z  poprzedniej Sesji.

4. Sprawozdanie z wykonania uchwał  podjętych na ostatniej Sesji.

5. Działalność Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

6. Podjęcie uchwał w sprawie :

1)  zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Poklatki, 

2) zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości   Bylin,  

3) zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości   Zimin, 

4) zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości   Gowarzewo,

5) zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości   Kleszczewo, 

6) zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości   Markowice,

7) zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości   Krerowo,  

8) zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości   Śródka,  

9) zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości   Krzyżowniki, 

10) zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości   Komorniki,  

11) zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości   Nagradowice, 

12) zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości   Tulce.

7. Podjęcie uchwały w sprawie  przystąpienia Gminy Kleszczewo  do  Stowarzyszenia „Światowid”.

8. Podjęcie uchwały w sprawie  zatwierdzenia  rocznego sprawozdania finansowego Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu w Kleszczewie.

9. Podjęcie uchwały w sprawie  uchwalenia założeń do planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwo gazowe.

9.   Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru włączenia przedszkola w Tulcach do Zespołu Szkół w Tulcach.
10. Podjęcie uchwały w sprawie  nadania nazw ulicom w miejscowościach  Gowarzewo, Kleszczewo,  Szewce, Tulce. 

11. Podjęcie uchwały w sprawie  trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Kleszczewo dla przedszkoli niepublicznych oraz przedszkoli i szkół  publicznych prowadzonych przez inny  niż jednostka samorządu terytorialnego organ. 

12. Podjecie uchwały w sprawie udzielenia dotacji Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Św. Jana Chrzciciela w Krerowie z przeznaczeniem  na prace konserwatorskie i roboty budowlane.

13. Podjecie uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na  2008r. 

14. Zakład Komunalny – wykonanie  budżetu  za 2007r.

15. Informacja przewodniczących komisji o tematyce posiedzeń.

16. Sprawozdanie z działalności Wójta w okresie międzysesyjnym.
17.  Odpowiedzi na interpelacje.
18. Zapytania i wolne wnioski.
19. Zakończenie.
Ad.2.

Radni nie złożyli interpelacji. 

Ad.3. 

Radni nie wnieśli zastrzeżeń i uwag do protokółu z sesji XIX, został on przyjęty.

Ad.4. 
W dalszej kolejności p. Sekretarz przedstawiła sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych podczas XIX sesji Rady Gminy (sprawozdanie w załączeniu). 

Ad.5.

Pan Rosołek udzielił następujących informacji o pracy Biura Powiatowego ARiMR w Poznaniu:

· ARiMR płatnościami bezpośrednimi zajmuje się od roku 2002

· na terenie Wielkopolski funkcjonuje 31 biur powiatowych Agencji

· stopniowo wdrażane są od lat różne działania – od identyfikacji i rejestracji zwierząt po płatności bezpośrednie (od roku 2004/2005)

· w roku 2004 rolnicy korzystali z programu przedakcesyjnego SAPARD, który było najłatwiej wdrożyć z uwagi na mniejszą liczbę obostrzeń, uciążliwością były jedynie zatory płatnicze, co zresztą do tej pory jest bolączką Agencji - zdarza się, że rolnicy otrzymują decyzję o przyznaniu środków, a dopiero za jakiś czas otrzymują tę kwotę na konto   

- w ramach funduszy strukturalnych dofinansowywane przez oddział regionalny ARiMR są następujące działania:

· inwestycje w gospodarstwach rolnych – w Wielkopolsce zawarto 2963 umowy na prawie  391 mld zł 

· ułatwianie startu młodym rolnikom – 1844 umowy na 92 200 000zł

· poprawa marketingu i przetwórstwa – 226 umów na prawie 296 mln zł

· różnicowanie działalności zbliżonej do rolnictwa (usługi na rzecz rolnictwa, agroturystyka) – 316 umów na prawie 26 mln zł

· poprawa infrastruktury – 245 umów na 21 mln zł

· powyższe wnioski są w większości na etapie płatności (powinny nastąpić do końca roku)

· Biuro Powiatowe ARiMR zajmuje się głównie płatnościami bezpośrednimi – co roku spływa z całego powiatu do Biura ok. 6,5 tyś wniosków

· w ramach programu Rozwoju Obszarów Wiejskich składać można wnioski o następujące działania:

· dla obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania (tzw. ONW)

· zalesianie gruntów rolnych i od tego roku również nierolniczych (składanie wniosków od 1 sierpnia do 30 września)

· renty strukturalne (składanie wniosków od 1 lipca)

· wspieranie gospodarstw niskotowarowych (na dzień dzisiejszy brak środków na działanie)

· ułatwienie startu młodym rolnikom

· obecnie kilkanaście wniosków czeka na uzupełnienie odpowiednich oświadczeń

· ponieważ w roku 2007 na modernizację gospodarstw przyjęto wszystkie wnioski, zablokowały one środki na rok 2007 i 2008 z uwagi na to, że została przekroczona pula środków wyznaczonych dla województwa na sam rok 2007 – w związku z tym nie należy się raczej spodziewać kolejnego naboru wniosków w tym roku 

· co roku pracownicy ARiMR pełnią w gminie dyżury podczas naboru wniosków – jeśli będzie taka konieczność, to takie dyżury będą też miały miejsce w systemie zmianowym

· wyjaśnił, że przedłużanie się wypłat, szczególnie jeśli chodzi o wnioski, obszarowe między innymi wynika ze specyfiki weryfikacji wniosków, a także z częstych przetasowań kadrowych w Biurze.

Przewodnicząca Rady poinformowała przedstawicieli Agencji, że jeśli są istotne z punktu widzenia Agencji informacje, które ARiMR chciałaby zaprezentować i przedstawić rolnikom, to może to zrobić za pośrednictwem gminnej strony internetowej bądź lokalnej gazety. Zadała pytanie dotyczące warunków przekazywania gospodarstwa synowi czy córce dla celów renty strukturalnej, prosząc o wyjaśnienie czy musi zostać spełniony warunek, że przekazywane gospodarstwo musi mieć przynajmniej 3ha.

Pani Iwańska odpowiedziała, że w przypadku wstępnych lub zstępnych w woj. wielkopolskim taki jest właśnie warunek, jeśli natomiast gospodarstwo przekazywane byłoby obcej osobie, to musiałoby mieć przynajmniej wielkość średniego gospodarstwa w województwie. Przypomniała, że w przypadku przekazywania gospodarstwa, osoba, która je przejmuje powinna mieć odpowiednie wykształcenie i uprawnienia. 

Pani Przewodnicząca zapytała jaka jest średnia wielkość gospodarstwa w Wielkopolsce dla działania „młody rolnik” – ile ponad 12ha?

Pani Iwańska odparła, że to działanie obsługuje oddział regionalny ARiMR nie zna więc dokładnej wartości. 

Pan Rosołek powiedział, że jest to trochę ponad 12ha. Przypomniał, że dotąd był to 1ha.

Pani Iwańska zwróciła uwagę, że generalnie dostępność środków w ramach rent strukturalnych i wspierania młodego rolnika jest znacznie mniejsza w stosunku do lat ubiegłych. Wcześniej można było na przykład wykształcenie uzupełnić po przejęciu gospodarstwa, teraz w momencie przejmowania gospodarstwa już trzeba je mieć.

Radna poprosiła o informację czy na te wnioski w ramach programu „młody rolnik” wystarczy ARiMR środków.

Pan Rosołek odparł, że środki do wykorzystania jeszcze są i nie powinno do końca roku być problemów. Podobnie jest z rentami strukturalnymi. 

Sołtys Lesiński zapytał czy dopłaty bezpośrednie będą wzrastały. 

Pani Iwańska odpowiedziała, że dopłaty sukcesywnie rosną, przynajmniej w walucie euro. Okresowo podawany jest rozporządzeniem ministerialnym przelicznik euro na potrzeby ich obliczania.

Sołtys zapytał kiedy będą przyjmowane wnioski na modernizację gospodarstw. 

Pan Rosołek powtórzył, że wnioski przyjęte na to działanie w roku 2007 zablokowały środki na rok 2007 i 2008, jednak na bieżąco trzeba ten temat monitorować, bo są czynione starania, aby zorganizować kolejny nabór. Doradził, aby wezwania do uzupełnień czy wyjaśnień rolnicy załatwiali natychmiast, bo to ma znaczenie dla kolejności rozpatrywania ich wniosków. Dodał, że zdarza się, że niewykorzystane przez jedne regiony środki przekazywane są do innych regionów. 

Pani Iwańska dodała, że można korzystać z wniosków o płatności rolno-środowiskowe, wnioski składa się od 15 marca do 15 maja, przy czym plany rolno - środowiskowe  muszą wykonywać osoby do tego upoważnione, nie robi tego ARiMR.

Radny Lammel zapytał czy istnieje obowiązek rejestracji trzody chlewnej.

Pan Mieśnik odpowiedział, że trzoda chlewna oraz bydło od początku funkcjonowania programu rejestracji zwierząt powinna być znakowana i rejestrowana, tym bardziej, że rusza obecnie program Agencji i Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie zwalczania choroby Aujeszkyego, która powoduje, że zwierzęta zarażone tą chorobą między innymi mają mniejsze przyrosty. W każdym zarejestrowanym gospodarstwie będą zwierzęta badane, a gospodarstwo otrzyma certyfikat, że jest wolne od tej choroby.     

Radny Lammel zapytał co mają zrobić rolnicy, którzy nie zarejestrowali zwierząt – czy można zrobić to wstecz.

Pan Mieśnik odpowiedział, że nikt nikogo nigdy nie zwalniał z tego obowiązku, zwierzęta należało kolczykować i rejestrować od początku działania programu.

Ponieważ nie było więcej pytań Przewodnicząca Rady przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. 6

W dalszej kolejności podejmowano uchwały w sprawie przyjęcia planów odnowy dla poniższych miejscowości:

1.  Poklatki – sołtys F. Nowicki wniósł o zmianę okresu realizacji przebudowy i remontu świetlicy wiejskiej z lat 2009 –2012 na 2008 – 2012. Nie wniesiono sprzeciwu.

Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie. W momencie głosowania na sali obrad znajdowali się wszyscy Radni.

Głosowało: 15 Radnych    
Za: 


   11

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    4

Uchwała nr XX/127/2008 została podjęta (w załączeniu).

2.  Bylin – nie wniesiono uwag do planu odnowy.

Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie.

Głosowało: 15 Radnych    
Za: 


   11

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    4

Uchwała nr XX/128/2008 została podjęta (w załączeniu).

3.  Zimin – Przewodnicząca Rady poprosiła o naniesienie na stronie 15 zapisu, że infrastruktura sportowa wymaga dofinansowania. Zapytała też o kwestię zabytków – czy wszystkie wymienione w planie odnowy obiekty faktycznie jeszcze istnieją na terenie gminy.

Pani Katarzyna Sznajder odpowiedziała, że zabytki znajdują się w ewidencji zabytków, nawet jeśli fizycznie już nie istnieją, lub są w stanie upadłości, nie można więc napisać inaczej.

Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie.

Głosowało: 15 Radnych    
Za: 


   11

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    4

Uchwała nr XX/129/2008 została podjęta (w załączeniu).

4.  Gowarzewo – Radna Michalak – Szczepaniak wniosła, aby na stronie 6, gdzie mówi się o umiejscowieniu wsi Gowarzewo, uwzględnić miejscowości znajdujące się w innych gminach, z którymi Gowarzewo graniczy. Postulowała też o to aby na stronie 12 zastąpić słowa „szkoła, obecnie dom nr 37”, słowami „szkoła, obecnie dom przy ul. Siekiereckiej 2”.

Radni nie wnieśli zastrzeżeń. 

Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie.

Głosowało: 15 Radnych    
Za: 


   11

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    4

Uchwała nr XX/130/2008 została podjęta (w załączeniu).

5.  Kleszczewo – Radny Hoffmann zwrócił uwagę, że w wizji rozwoju wsi spójnik „i” w zdaniu „Odpusty, obchody Dni Kleszczewa, festyny na rozpoczęcie i zakończenie lata” należy zastąpić spójnikiem „lub”.
Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie.

Głosowało: 15 Radnych    
Za: 


   11

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    4

Uchwała nr XX/131/2008 została podjęta (w załączeniu).

6.  Markowice – Radny Buczma poprosił o korektę liczb w tabeli nr 2 na stronie 7 planu – liczba zgonów (celem zgodności matematycznej) oraz zmianę lat realizacji budowy zatoki autobusowej z 2008-2019 na 2008-2009.

Nie wniesiono uwag.  

Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie.

Głosowało: 15 Radnych    
Za: 


   11

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    4

Uchwała nr XX/132/2008 została podjęta (w załączeniu).

7.  Krerowo – nie wniesiono uwag do planu.

Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie.

Głosowało: 15 Radnych    
Za: 


   11

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    4

Uchwała nr XX/133/2008 została podjęta (w załączeniu).

8.  Śródka  – Sołtys Fludra wniosła o uwzględnienie Rady Sołeckiej w punkcie dotyczącym diagnozy aktualnej sytuacji wsi w punkcie „jak są zorganizowani” oraz przyśpieszenie terminu realizacji budowy ścieżki rowerowej.

Wójt odparł, że budowa ścieżki w terminie wcześniejszym jest mało realna, tym bardziej, że nie jest to miejsce bardzo uczęszczane. 

Pani Sołtys zastanawiała się czy nie warto byłoby przedłużyć ścieżki rowerowej z Krerowa i Zimina do Śródki.

Wójt odpowiedział, że tam też będzie ścieżka. 

Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie.

Głosowało: 15 Radnych    
Za: 


   11

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    4

Uchwała nr XX/134/2008 została podjęta (w załączeniu).

9.  Krzyżowniki – nie wniesiono uwag do planu.

Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie.

Głosowało: 15 Radnych    
Za: 


   11

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    4

Uchwała nr XX/135/2008 została podjęta (w załączeniu).

10.  Komorniki - nie wniesiono uwag do planu.

Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie.

Głosowało: 15 Radnych    
Za: 


   11

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    4

Uchwała nr XX/136/2008 została podjęta (w załączeniu).

11.  Nagradowice – nie wniesiono uwag do planu.

Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie.

Głosowało: 15 Radnych    
Za: 


   12

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    3

Uchwała nr XX/137/2008 została podjęta (w załączeniu).

13. Tulce – sołtys Socha wniósł, aby:

· na str. 12 w wersie 3 wykreślić słowa „i 2% powierzchni gminy”

· na tej samej stronie wymienić zdjęcie na aktualne

· na stronie 18 dodać stację gazową Tulce zamiast tej w Śródce

· na str. 21 w diagnozie aktualnej sytuacji gminy „jak są zorganizowani” dodać koła gospodyń wiejskich, stowarzyszenia i zespoły wokalne

· na str. 19 - 3 wers od dołu wykreślić słowo Poznań, aby skorygować sens zdania

Radny Drzewiecki postulował o korektę tytułu tabeli na stronie 11 „Tabela 6. Struktura użytków rolnych w miejscowości Tulce” oraz przemyślenie kwoty przeznaczonej na 24 str. na plac zabaw w tej miejscowości, jako że jest ona śmieszna.

Wójt przypomniał, iż mowa w Tulcach była o 2 placach zabaw – przy szkole i przy stawie. Kwota jest szacunkowa, można więc wpisać wyższą – 80 000zł.

Radna Sznajder zwróciła uwagę, że lokalizacja nie była skonsultowana z mieszkańcami, nie należy więc zapisywać w planie odnowy, gdzie te place miałyby być usytuowane. Ponadto, skoro kwota na budowę jednego placu wynosiła ok. 53 tys., to dla dwóch obiektów należy ją przemnożyć razy dwa. Radna dodała też, że na stronie 23, gdzie mówi się o rolnictwie i gospodarce w wizji rozwoju wsi należy też uwzględnić rozwój sektora małej i średniej przedsiębiorczości, a na str. 16 dopisać w placówkach przedszkolnych zamiast filii przedszkola w Tulcach Przedszkole w Tulcach.

Nie zgłoszono więcej uwag.

Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie.

Głosowało: 15 Radnych    
Za: 


   12

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    3

Uchwała nr XX/138/2008 została podjęta (w załączeniu).

Ad. 7

Pani Katarzyna Sznajder przypomniała, że temat przystąpienia do Stowarzyszenia Światowid został omówiony podczas posiedzeń Komisji, Radni otrzymali też do wglądu statut Stowarzyszenia, jeśli więc mają pytania, to postara się na nie odpowiedzieć. 

Pani Sekretarz zwróciła uwagę, że Radni otrzymali nowy projekt uchwały w sprawie przystąpienia do Stowarzyszenia Światowid – różni się on od poprzedniego tym, że w §1 nie mówi się, że gmina ma wstąpić do Stowarzyszenia w charakterze członka wspierającego. Wynika to z tego, iż w zmienionym projekcie nowego statutu Stowarzyszenia mówi się, że gminy będą członkami zwyczajnymi, taką możliwość stwarza bowiem ustawa o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków europejskiego funduszu rolnego na rzecz rozwoju obszarów wiejskich. Kontynuowała, iż Stowarzyszenie będzie działało w oparciu o tę właśnie ustawę, jak również w oparciu o prawo o stowarzyszeniach, które wprawdzie stanowi, iż osoba prawna może być jedynie członkiem wspierającym, jednak na podstawie art. 15 ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich gmina będzie członkiem zwyczajnym Stowarzyszenia ponieważ ta ustawa, zezwala na to, aby członkiem zwyczajnym lokalnej grupy działania (a w takim charakterze działa Stowarzyszenie) była zarówno osoba fizyczna, jak i prawna, w tym jednostki samorządu terytorialnego. 

Radni zgłosili dalej zastrzeżenia do otrzymanego wcześniej do wglądu statutu:

· brak wzmianki o kolejnych przystępujących gminach w §8 punkt 8 statutu (Radny Drzewiecki)

· statut przewiduje uiszczanie składek wstecz (Radny Drzewiecki)

· kto ma udzielić gminie rekomendacji, o której mowa w §12 punkt 1 (Radna Sznajder)

· czy składki będą uiszczane w momencie przystąpienia do Stowarzyszenia czy w momencie przyjęcia statutu Stowarzyszenia (Przewodnicząca Rady Gminy)

· czy przystępując do takiego Stowarzyszenia gmina musi zaakceptować zasady, które już w nim obowiązują (Radny Świątczak)

· czy zasadnym jest minimalny 7-letni okres uczestnictwa w Stowarzyszeniu (Wójt). 

Starając się odpowiedzieć na zadane pytania wymieniono uwagi, iż:

· w pierwszej kolejności powinna być podjęta uchwała o przystąpieniu do Stowarzyszenia, co nie jest jednoznaczne z akceptacją statutu

· kwota do uiszczenia przez gminę przy przystąpieniu do Stowarzyszenia została określona w wysokości 6 600zł, na którą składają się: wpisowe 3 000zł i składka roczna 3 600zł, o czym była mowa podczas posiedzeń

· postulowano w Stowarzyszeniu o niepłacenie składek wstecz, jako że nie byłoby to fair wobec nowych członków Stowarzyszenia, którzy nie mają możliwości skorzystać wstecz z funduszy, które już wcześniej pozyskało Stowarzyszenie 

· składki winno się rozpocząć płacić po przyjęciu statutu, jako że ten właśnie dokument reguluje kwestie płatności

· za rekomendację uznano zaproszenie gminy do udziału w inicjatywie przez inną gminę – automatycznie można uznać, że gmina zapraszająca samym zaproszeniem rekomenduje gminę zapraszaną, a równocześnie nigdzie nie wspomina się, że rekomendacja taka winna być w formie pisemnej 

· uwagi do statutu można przekazać do Stowarzyszenia i jeśli będą one zasadne, to zostaną rozpatrzone.  

Wójt, p. Katarzyna Sznajder oraz p. Mecenas starali się rozstrzygnąć powstałe wątpliwości, ponieważ jednak wyjaśnienie wszystkich nie było możliwe. W związku z prośbą Radnej Sznajder o odsunięcie w czasie głosowania nad uchwałą w sprawie przystąpienia do Stowarzyszenia i sugestią Wójta, aby poczekać z głosowaniem aż zostaną uwzględnione poprawki w statucie  oraz  formalnym wnioskiem Przewodniczącej Rady Gminy przesunięto głosowanie nad tą uchwałą na kolejną sesję.  

Wniosek p. Przewodniczącej przegłosowano w następujący sposób:   

Głosowało: 15 Radnych    
Za: 


   14

                           

Przeciw: 

    1

Wstrzymało się: 
    0

Wniosek został przyjęty. Nie głosowano nad projektem uchwały nr XX/139/2008.

Ad. 8. 

Dalej p. Frąckowiak przypomniała, iż sprawozdanie finansowe samorządowej instytucji kultury jaką jest Gminny Ośrodek Kultury i Sportu (dalej GOKiS) podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzający, którym jest Rada Gminy. Wynika ten obowiązek z ustawy o rachunkowości. Na sprawozdanie składają się: bilans, rachunek zysków i strat oraz informacja dodatkowa do sprawozdania finansowego za rok 2007. 

W nawiązaniu do dyskusji jaka miała miejsce podczas posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska p. Kordacka poinformowała, iż zakup dmuchanego zamku do zjeżdżania i zabawy dla dzieci to koszt rzędu od 10 000zł wzwyż, ponadto koszt ubezpieczenia – od 500zł, obsługi – ok. 30zł/h, szkolenia pracownika, atestu urządzenia, koszty konserwacji i przechowywania. Zakup byłby atrakcyjny z punktu widzenia jego użytkowania, jednak z praktycznego punktu widzenia (przechowywanie, konserwacja, obsługa itp.) to komplikacja. 

Radny Świątczak powiedział, że pytał o koszt kupna i utrzymania urządzenia, bo być może jego zakup na potrzeby gminy i użycie w kilku imprezach rocznie zmniejszyłoby koszty korzystania z urządzenia dla dzieci jak i utrzymania urządzenia dla GOKiS. Zastanawiał się też  nad wpływami firm, które takie urządzenie udostępniają na imprezy gminne- np. festyn w Tulcach. 

Pani Kordacka odpowiedziała, że nie była organizatorem festynu w Tulcach, stąd nie wie jakie były koszty wynajmu urządzenia na tej imprezie. W przypadku imprez organizowanych przez GOKiS w okresie letnim korzystanie z urządzenia jest dla dzieci nieodpłatne. Ogółem koszt wypożyczenia sprzętu to jednorazowo ok. 1 000zł. Co do festynów, których GOKiS nie jest organizatorem, p. Kordacka nie posiada informacji o kosztach. Powiedziała dalej, że generalnie osoba, która ustawi komercyjnie na terenie gminy takie urządzenie zobowiązana jest uiścić za to jakąś opłatę na rzecz organizatora danej imprezy oraz uregulować koszt zużytej energii elektrycznej. Bezpłatna dla dzieci forma udostępniania urządzenia, którą proponuje GOKiS jest dobra ponieważ nie wszystkich rodziców stać na wydanie kilkunastu złotych na dziecko, żeby mogło skorzystać z dmuchanego zamku, stąd Gminna Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych (dalej GKRPA) wyszła z propozycją finansowania takiej atrakcji dla dzieci, a GOKiS ten zamysł zrealizował.  

Przewodnicząca Lesińska potwierdziła, że faktycznie ten temat był poruszany podczas spotkania GKRPA i wzbudził wątpliwości z uwagi na to, o czym wcześniej wspomniała p. Kordacka. Nie widzi jednak przeszkód, dla których tym tematem nie miałaby się zająć na przykład Komisja Oświaty i Kultury łącznie z  GKRPA i rozważyć zakup innych, mniej uciążliwych w utrzymaniu urządzeń,  które można  wykorzystać  podczas  imprez  gminnych

Radna Michalak – Szczepaniak powiedziała, że wynajem urządzenia jest korzystniejszy, jako że nie ma konieczności jego przechowywania, ponadto za każdym razem można wynająć inne urządzenie.

Radny Świątczak podsumował, że zakup dmuchańca był tylko jedną z propozycji i można go rozważyć przy innej okazji. Co do organizacji festynu przez szkołę w Tulcach powiedział, iż warto byłoby poznać rozliczenie kosztów organizacji imprezy.

W kwestii sprawozdania Radny Świątczak zauważył, że wzmiankuje się, iż jest ono zgodne z ustawą o rachunkowości, przy czym nie doszukał się w ustawie zapisu, który wskazywałby, że w taki sposób jak to wskazano w sprawozdaniu należy prezentować amortyzację – pokazano ją w przychodach operacyjnych jako pokrycie amortyzacji. Druga rzecz to rozdział wpływów GOKiS i hal oraz zapis odnoszący się do odszkodowania – czy jest on wskazany tam, gdzie powinien.

Pani Frąckowiak powiedziała, że jeśli chodzi o rozliczenie przychodów na poszczególne działalności, to GOKiS prowadzi szczegółową ewidencję z rozbiciem na przychody z wynajmu hali w Kleszczewie czy w Tulcach oraz z działalności GOKiS. Przychody i koszty bardziej szczegółowo były opisane w informacji o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowej jednostki kultury z marca. Co do zwrotu kwoty odszkodowania - dotyczy ono naprawy świetlika na hali sportowej w Kleszczewie. Pozostałe przychody to refundacja energii elektrycznej i gazu przez Zespół Szkól w Kleszczewie i osobę wynajmującą lokal użytkowy (kawiarnię). 

Radny Świątczak zapytał jaki finalnie powstał wynik dla samego GOKiS i poszczególnych hal sportowych odrębnie.

Pani Frąckowiak powiedziała, że główną pozycję w przychodach GOKiS stanowi dotacja podmiotowa z Urzędu Gminy na działalność Ośrodka. Z pominięciem dotacji koszty Ośrodka Kultury to 274 226,34zł, przychody 30 675,06zł. Ponad 50% dotacji podmiotowej przeznaczone jest na działalność samego Ośrodka Kultury. Koszty hali sportowej w Kleszczewie to 200 846,24zł, przychody 146 870,58zł; koszt hali w Tulcach 151 742,29zł, przychody 50 285,02zł. 

Radna Sznajder zapytała o sposób zapisu amortyzacji. Zastanawiała się czy regulują go może odrębne przepisy czy wytyczne dotyczące instytucji kultury, które pozwalają w ten sposób polepszyć wyniki jednostki, bo nie wynikają one z ustawy o rachunkowości. Zapytała też o skumulowany wynik GOKiS za poprzednie lata  - czy jest on gdzieś przekazywany, co się z nim dzieje. Czy te środki nie powinny trafić do budżetu gminy jako wolne środki z lat ubiegłych.

Pani Frąckowiak powiedziała, że te środki zostają w budżecie instytucji kultury. 

Przewodnicząca Rady starając się podsumować dyskusję zapytała czy Radni zauważają zły sposób księgowania, który ma wpływ na wynik finansowy jednostki. Zaproponowała przegłosowanie uchwały w sprawie sprawozdania finansowego, a wyjaśnienie wątpliwości przekazała Komisji Rewizyjnej.

Głosowało: 15 Radnych    
Za: 


    9

                           

Przeciw: 

    1

Wstrzymało się: 
    5

Uchwała została podjęta z numerem XX/139/2008.

Ad.9.

Dalej p. Lis – Nożyńska wyjaśniła, iż uchwała w sprawie włączenia Przedszkola w Tulcach do Zespołu Szkół w Tulcach podjęta w kwietniu została przez Wojewodę uznana za nieważną, jako że powinna ją poprzedzać uchwała o zamiarze poczynienia takiego kroku ( i taki zamiar wyrażono) oraz opinia kuratora o tym zamiarze, przy czym opinia kuratora wydana w odniesieniu do poprzedniej uchwały intencyjnej nie mogła odnosić się do zmian dotyczących Przedszkola w Tulcach, jako że na dzień 30 kwietnia takie przedszkole nie istniało. Kuratorium zapewnia, że pozytywna opinia w tej sprawie zostanie wydana, jednak należy całą procedurę przeprowadzić ponownie, aby dopełnić niezbędnych formalności. Należy więc najpierw podjąć uchwałę w sprawie zamiaru włączenia Przedszkola w Tulcach do Zespołu Szkół w Tulcach, przekazać ją do zaopiniowania Wielkopolskiemu Kuratorowi Oświaty i po otrzymaniu pozytywnej opinii Kuratora podjąć uchwałę już o samym przyłączeniu Przedszkola do Zespołu Szkół. Projekt tej  uchwały ma brzmienie prawie takie samo jak w kwietniu – odnosi się jednak do zamiaru wprowadzenia zmian. 

Radni nie mieli pytań. Przewodnicząca Rady odczytała treść projektu, a następnie zarządziła głosowanie.

Głosowało: 15 Radnych    
Za: 


   13

                           

Przeciw: 

    1

Wstrzymało się: 
    1

Uchwała nr XX/140/2008 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad.10. 

Dalej p. Błoch przeszła do przypomnienia uchwały w sprawie nadania nazw ulicom w miejscowościach Gowarzewo, Kleszczewo, Szewce i Tulce. W Wyniku dyskusji kolejnych Komisji nad zaproponowanymi nazwami ulic ustalono co następuje:

1. nadaje się nazwy ulicom w miejscowości Gowarzewo: 

    (1)    Graniczna      -  zlokalizowana na działkach o nr  geodez. 297/13  i  298/2

    (2)    Letnia            -  zlokalizowana na działkach o nr geodez. 260/31 i 260/29

    (3)    Jesienna         -  zlokalizowana na działce o nr   geodez. 213/16

    (4)    Cicha             -  zlokalizowana na działkach o nr  geodez. 147 i 341/5

    (5)    Konwaliowa  -  zlokalizowana na działce  o nr geodez. 67/22

    (6)    Krokusowa    -  zlokalizowana na działce  o nr geodez. 67/22

    (7)    Sportowa       -  zlokalizowana na działce o nr   geodez. 65/12

    (8)    Nowa             -  zlokalizowana na działce o nr   geodez. 93/12

    (9)    Parkanowa     -  zlokalizowana na działce o nr geodez. 95/8

    (10)  Zagrodowa    -  zlokalizowana na działce o nr   geodez. 99/7

    (11)  Promykowa   -  zlokalizowana na działce o nr  geodez. 108/31

    (12)  Parkowa        -  zlokalizowana na działkach o nr  geodez. 485/18, 483/37   i   482/12

    (13)  Leszczynowa -  zlokalizowana na działce  o nr  geodez. 483/37

    (14)  Szałwiowa    -  zlokalizowane na działce o nr  geodez. 208/102

    (15)  Szafranowa   -  zlokalizowane na działce o nr  geodez. 208/102

    (16)  Waniliowa    -  zlokalizowane na działce o nr  geodez. 208/102

    (17)  Lawendowa  -  zlokalizowane na działce o nr  geodez. 208/102

    (18)  Truskawkowa -  zlokalizowana na działce o nr   geodez. 520

    (19)  Malinowa       -  zlokalizowana na działce o nr   geodez. 520

    (20)  Porzeczkowa  -  zlokalizowana na działce o nr  geodez. 111/45

    (21)  Poziomkowa  -  zlokalizowana na działce o nr  geodez. 112/42

    (22)  Jerzynowa      -  zlokalizowana na działkach o nr  geodez.: 563, 111/45    i    112/42

    (23)  Zimowa          -  zlokalizowana na działkach o nr  geodez. 260/12 i 260/51

    (24)  Wiosenna       -  zlokalizowana na działce o nr  geodez. 260/51

    (25)  Pogodna         -  zlokalizowana na działkach o nr  geodez. 341/5  

    (26)  Jaśminowa     -  zlokalizowana na działkach o nr  geodez. 492/7

2.  nadaje się nazwy ulicom w miejscowości Kleszczewo: 

    (1)  Spokojna          -  zlokalizowana na działkach o nr  geodez. 48/1 i 47/1

    (2)  Krótka              -  zlokalizowana na działce o nr geodez. 84/8

3. nadaje się nazwy ulicom w miejscowości Szewce: 

    (1)  Lipowa           -  zlokalizowana na działkach położonych w obrębie Gowarzewo

                                      o nr  geodez. 403/4, 361/1, 403/3, 380/1 i 402

    (2)  Topolowa       -  zlokalizowana na działce położonej w obrębie Gowarzewo

                                      o nr  geodez. 380/1

    (3)  Orzechowa     -  zlokalizowana na działce położonej w  obrębie    Gowarzewo  

                                      o  nr  geodez. 361/1

    (4)  Akacjowa       -  zlokalizowana na działce położonej w obrębie Gowarzewo

                                      o nr  geodez. 372

    (5)  Tulecka          -  zlokalizowane na działce położonej w obrębie Gowarzewo

                                      o nr  geodez. 347

    (6)  Kasztanowa   -  zlokalizowana na działce położonej w obrębie Gowarzewo 

                                      o nr  geodez. 457/16.  

4. nadaje się nazwy ulicom w miejscowości Tulce : 

    (1)   Gajowa         -  zlokalizowana na działkach o nr  geodez. 71/34, 71/23  i   72/33

    (2)   Krańcowa     -  zlokalizowana na działce o nr geodez. 193/1 i 194

    (3)   Cyniowa       -  zlokalizowana na działce o nr   geodez. 481 

    (4)   Rumiankowa -  zlokalizowana na działkach o nr   geodez. 481 i 591

    (5)   Azaliowa       - zlokalizowane na działce o nr geodez. 591 

    (6)   Astrowa         - zlokalizowane na działce o nr geodez. 591  

    (7)   Bratkowa       - zlokalizowane na działce o nr geodez. 591 

    (8)   Nagietkowa
- zlokalizowane na działce o nr geodez. 591

    (9)   Diamentowa
- zlokalizowana na działce o nr   geodez. 214/29 

    (10)  Szafirowa
- zlokalizowana na działce o nr   geodez. 214/35

    (11)  Rubinowa      - zlokalizowana na działce o nr   geodez. 214/46

    (12)  Krótka
- zlokalizowana na działce o nr   geodez.102/8
Położenie wszystkich tych ulic przedstawione jest na szkicach sytuacyjnych stanowiących załączniki graficzne do uchwały. Nazwy ulic w Kleszczewie ograniczono tylko do dwóch podanych powyżej, jako że w przypadku pozostałych nie było zgodności z propozycjami składanymi na zebraniu wiejskim. Ponieważ są to obszary niezagospodarowane odłożono w czasie sprawę nadania im nazw.    

Radni nie mieli pytań. Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie.

Głosowało: 15 Radnych    
Za: 
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Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    1

Uchwała nr XX/141/2008 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad.11. 

Dalej p. Lis – Nożyńska na prośbę Przewodniczącej Rady wprowadziła Radnych do tematu uchwały w sprawie  trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Kleszczewo dla przedszkoli niepublicznych oraz przedszkoli i szkół publicznych prowadzonych przez inny  niż jednostka samorządu terytorialnego organ, informując najpierw o przebiegu sprawy sądowej związanej z dotacją dla przedszkola niepublicznego w Tulcach. Powiedziała, iż projekt uchwały, który przedstawi nie do końca wynika z wyroku sądu, który stwierdził nieważność części zapisów uchwały w sprawie dotacji dla przedszkola niepublicznego. Nowa uchwała będzie proponowana z tego względu, że zmieniły się również przepisy ustawy o systemie oświaty w kwestii trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz jej wykorzystania. Tego do tej pory nie było, dlatego też ta uchwała rozwiąże problem zarówno zaskarżonej treści §4 ust. 1 i §6 poprzedniej uchwały, jak i doprecyzuje szczegółowe zasady udzielania dotacji przedszkolom niepublicznym, jak również placówkom publicznym prowadzonym przez organ inny niż jednostka samorządu terytorialnego. Przypomniała, iż tuleckie niepubliczne przedszkole „Bajkowa Kraina” działa od 1 września 2005r. Dotacje z budżetu gminy po raz pierwszy dostało na rok 2006. Pierwszą uchwałą podejmowaną w kwestii udzielenia dotacji dla przedszkola niepublicznego była uchwała z 15 grudnia 2005r., która przed opublikowaniem została przekazana do Regionalnej Izby Obrachunkowej (dalej RIO) celem wypowiedzenia się Izby w zakresie zawartych w tej uchwale sformułowań, przy czym RIO zakwestionowała zapisy dotyczące wieku dzieci (od 3-5 lat zamiast od 2,5 lat) i zamieszczenia w uchwale definicji wydatków bieżących – z tego zapisu zrezygnowano, jako że art. 106 ustawy o finansach publicznych wskazuje co jest takim wydatkiem. Sugerowane przez RIO zmiany uwzględniono w uchwale z 27 lutego 2006r., która to uchwała jest obecnie przedmiotem zainteresowania. 

Pani Lis - Nożyńska kontynuowała, iż 26 lipca 2006r. p. Ożadowicz wezwała Radę Gminy poprzedniej kadencji do usunięcia naruszenia prawa spowodowanego tą właśnie uchwałą właśnie w zapisach dotyczących podziału dzieci na grupy wiekowe i w zapisach dotyczących wymagania od wnioskodawczyni przedkładania dodatkowych dokumentów i wyjaśnień do udzielonej dotacji. 27 września 2006r. Rada Gminy podjęła uchwałę, w której to wezwanie uznała za bezzasadne. 30 października 2006r. wniesiona została przez p. Ożadowicz skarga na uchwałę Rady Gminy; 10 września 2007r. sąd wezwał p. Ożadowicz do wyjaśnienia, kiedy dowiedziała się ona o przedmiotowej uchwale w przedmiocie swojego wezwania i kiedy została wniesiona skarga. Oznacza to, że sąd powziął wątpliwości co do zachowania terminu do wniesienia skargi na uchwałę Rady Gminy w przedmiocie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Kleszczewo dla przedszkoli niepublicznych. Dnia 15 lutego 2008r. został wydany przez Wojewódzki Sąd Administracyjny wyrok w tej sprawie, który uprawomocnił się dnia 22 kwietnia b.r. i który stwierdził nieważność zapisu §4 ust.1, w którym dzielono dzieci na dwie grupy wiekowe oraz zapisy dotyczące wymagania od p. Ożadowicz przedkładania dodatkowych dokumentów do udzielonej dotacji (§6). 
Następnie p. Lis - Nożyńska przytoczyła obszerne fragmenty uzasadnienia wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego (dalej WSA). Przypomniała też o przeprowadzonej przez Regionalną Izbę Obrachunkową kontroli – czynności kontrolne miały miejsce w Urzędzie Gminy w dniach 31 października, 6-9 listopada 2007r oraz 20 lutego 2008r. W wyniku tej kontroli zostało przesłane wystąpienie pokontrolne, w którym Zastępca Prezesa Izby wskazała, że po rozpoznaniu sprawy ze skargi p. Ożadowicz, WSA wyrokiem z 15 lutego 2008r stwierdził nieważność wspomnianych wcześniej zapisów uchwały. W uzasadnieniu do wyroku sąd wskazał, że nie bierze pod uwagę sposobu wykonania zaskarżonego aktu prawa miejscowego, co stanowiło przedmiot kontroli doraźnej RIO. W toku kontroli ustalono, że wykonanie uchwały w jej dosłownym brzmieniu jest niewykonalne, bowiem Rada nie uchwala w budżecie wydatków bieżących ponoszonych w przedszkolu publicznym w podziale na grupy wiekowe. W związku z tym kontrolę prawidłowości ustalenia kosztów stanowiących podstawę naliczenia dotacji dla przedszkola niepublicznego przeprowadzono w oparciu o ewidencję księgową oraz sprawozdawczość budżetową przedszkola. Kontrolujący skorzystał z zasad kalkulacji kosztów określonych w ustawie o rachunkowości i z podziału kosztów na koszty bezpośrednie, to jest koszty, których odniesienie na produkty pracy w oparciu o dokumenty źródłowe zużycia jest możliwe, istotne i opłacalne oraz koszty pośrednie, których odniesienie na produkty pracy na podstawie dokumentów źródłowych zużycia jest niemożliwe, ewentualnie nieistotne bądź nieopłacalne. Pani Lis – Nożyńska kontynuowała, iż zakres kosztów bezpośrednich zależy od rozwiązań ewidencyjnych przyjętych przez jednostkę. Pozycje kosztów zakwalifikowanych do bezpośrednich, zasady ich dokumentowania oraz nośniki kosztów, na które są one odnoszone, powinny być przedmiotem ustaleń zakładowego planu kont. Do podziału kosztów pośrednich stosowane są klucze rozliczeniowe. Przez klucz rozliczeniowy rozumie się wielkość, co do której przyjmuje się założenie, że koszty pośrednie rozkładają się między nośniki w proporcji do niej. Ustawa o rachunkowości nie wskazuje jakimi kluczami (lub kluczem) należy rozliczać koszty pośrednie, pozostawiając swobodę decyzji samym podmiotom. Tym niemniej dla celu ustalenia prawidłowości realizacji uchwały będącej przedmiotem kontroli należało ustalić obiektywne kryteria rozdzielenia ogółu kosztów na poszczególne grupy wiekowe. Kontrolujący przyjął, że jednym z możliwych i najbardziej obiektywnych sposobów będzie "wycena" jednej godziny przedszkolnej, a następnie w oparciu o wyliczoną w sposób uproszczony (uproszczenie polega na przyjęciu założenia braku absencji dzieci) ogólną liczbę godzin ustalenie proporcji udziału w niej dzieci 6-letnich oraz pozostałych. Kontrolujący dokonał dalszego uszczegółowienia współczynników w odniesieniu do wynagrodzeń osobowych, składek ZUS pracodawcy oraz funduszu pracy. Zestawienia dla celów związanych z tymi obliczeniami zostały sporządzone na podstawie ponumerowanych list płac przez podinspektora ds. kadrowo-płacowych Za przyjęciem takiego rozwiązania przemawiała ewidencja wynagrodzeń nauczycieli prowadzona odrębnie dla poszczególnych oddziałów. Przy tak przyjętych kryteriach, kontrolujący ustalił, że: w roku 2006 wydatki bieżące poniesione w przedszkolu publicznym wyniosły w grupie wiekowej od 2,5 do 5 lat 235,50zł, w roku 2007 - 280,08zł w tej samej grupie wiekowej.

Pani Lis – Nożyńska poinformowała dalej, że w związku z zaleceniami pokontrolnymi p. Skarbnik przekazała p. Ożadowicz różnicę w kwotach dotacji przekazanej za 2006r. wyliczonej na podstawie własnych obliczeń i tych sporządzonych przez RIO – w kwocie 4 952,85zł, a za 2007r. 10 955,60zł (razem 15 908,45zł). Kwoty te wyliczone zostały w oparciu o wystąpienie pokontrolne RIO oraz podział dzieci na grupy wiekowe.

Radna Kotecka przypomniała, że Radni nie zajmowali się przez dłuższy czas sprawą niepublicznego przedszkola czekając na wyrok sądu w tej sprawie. Obecnie wyrok jest znany - podważa on zasadność uchwały Rady między innymi w kwestii dzielenia dzieci na grupy wiekowe. W wyniku między innymi właśnie tego wyroku podjęta będzie nowa – poprawiona uchwała w sprawie udzielania dotacji. Radna kontynuowała, iż Radni Komisji Oświaty po usłyszeniu informacji i wyjaśnień w zakresie wyroku podczas wcześniejszego posiedzenia byli zdania, że wyliczenia powinny być sporządzane bez uwzględniania podziału na grupy wiekowe, a jednocześnie przekazane p. Ożadowicz wyrównanie wyliczono właśnie w oparciu o ten podział. Wyraziła niezadowolenie z tego faktu i sugerowała doprowadzenie do ugody.

Na pytanie Radnej Michalak – Szczepaniak o czas przeprowadzenia kontroli ustalono, że prowadzona była przed wyrokiem sądu, jednak wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone już po wydaniu wyroku i do niego nawiązywało. 

Pani Sekretarz nadmieniła, iż na podstawie wyroku sądu obowiązująca obecnie uchwała mogłaby nadal obowiązywać, tyle, że za wyłączeniem zakwestionowanych paragrafów. Przyznała, że kontrola RIO była przeprowadzona przed wydaniem wyroku, jednak RIO czekało na ten wyrok, na który zresztą powołuje się w swoim wystąpieniu pokontrolnym, pisząc, że w uzasadnieniu do wyroku sąd wskazał, że nie bierze pod uwagę sposobu wykonania zaskarżonego aktu prawa miejscowego, co stanowiło przedmiot kontroli doraźnej RIO – sąd nie odniósł się do sposobu wykonania uchwały, czyli tego obszaru, który faktycznie jest problemem, natomiast RIO właśnie ten obszar kontrolowała. Zwróciła uwagę, że wyrok sądu wskazuje uchylone paragrafy oraz zasądza na rzecz p. Ożadowicz 550zł tytułem kosztów sądowych, natomiast nigdzie nie mówi, że nie wolno zakwestionowanych działań było podejmować wstecz. Wyrok został wydany w lutym, a uprawomocnił się 22 kwietnia b.r. RIO w toku kontroli stwierdziła, że kwota, którą otrzymywała p. Ożadowicz była niższa niż powinna była być, a także wyliczyła kwoty, które powinny były być p. Ożadowicz przekazywane. Na tej podstawie p. Skarbnik wypłaciła p. Ożadowicz wyrównanie do wyliczonych przez RIO kwot, z tym, że było ono przekazane w oparciu o podział dzieci na grupy wiekowe, jako że dotyczyło lat 2006 i 2007, kiedy tan podział był prawomocny. Na tym tle powstał spór, bowiem p. Ożadowicz uważa, iż nie powinno się dzieci dzielić od początku funkcjonowania uchwały, natomiast wyrok sądu tego jasno nie wskazuje. Pytanie jak ma w tej sytuacji postąpić Skarbnik, a postąpiła tak, jak wskazała jej RIO. Rodzi się jednak pytanie (i zostało takie do RIO wysłane) czy sposób wyliczenia zgodnie z tym jest właściwy, czy gmina nie powinna różnicować grup wiekowych od momentu uprawomocnienia się wyroku sądu, czy od momentu podjęcia przedmiotowej uchwały w ogóle. Wyrok sądu takich danych nie zwiera. Sugerowała, aby zaczekać aż RIO się w tej kwestii wypowie i w zależności od tego jak ustosunkuje się do zapytania organ kontroli będą podjęte odpowiednie kroki. Pani Sekretarz dodała dalej, że p. Ożadowicz uważając, że powinna otrzymać inne kwoty, niż te wynikłe z kontroli RIO, wystąpiła do sądu rejonowego w Środzie i sąd wezwał gminę do ugody na kwotę 100 000zł (na 13 czerwca 2008r.). Zwróciła uwagę, że wniosek sądu w sprawie ugody wysłany do gminy datowany jest na dzień 15 kwietnia, a więc przed uprawomocnieniem się wyroku – kiedy Rada mogła jeszcze wnieść do Naczelnego Sądu Administracyjnego. Różnica w kwocie otrzymanej przez p. Ożadowicz dotacji i kwocie jak powinna była otrzymać (zgodnie z art. 90 ustawy o systemie oświaty), na podstawie jej własnych wyliczeń wynosi około 100 000zł. Nie są znane szczegóły, z których ta kwota wynika. Radca prawny reprezentujący p. Ożadowicz w międzyczasie przysłał do Urzędu Gminy pismo z prośbą o wyjaśnienie skąd różnice w wyliczonych kwotach - wspomnianych wcześniej prawie 16 000zł, a 100 000zł. Również na to pytanie miałoby odpowiedzieć stanowisko RIO w sprawie sposobu wyliczeń. Zastrzeżono w zapytaniu do RIO, że 13 czerwca ma odbyć się sprawa ugodowa i do tego czasu odpowiedź miałaby zostać wydana. Jeśli jednak tak się nie stanie to p. Mecenas wniesie o przesunięcie terminu sprawy. Pani Sekretarz ponownie zwróciła uwagę, że wyrok jest prawomocny od 22 kwietnia, a nie mówi o tym, że gmina ma działać wstecz.              

Radny Drzewiecki wyraził opinię, że wyrok jest jasny. Skoro w 2006r. była podjęta  niewłaściwa uchwała i wyrok sądu ja unieważnił, to od dnia podjęcia uchwały należy zrekompensować błąd jaki ona dalej spowodowała. Zaapelował, aby zakończyć sprawę i wypłacić stosowną rekompensatę, aby nie ośmieszać się i nie chodzić po sądach. Stwierdził, że to wstyd, że gmina nie szanuje przedsiębiorcy chcącego pracować na jej terenie - należy się cieszyć, że nie trzeba rekompensować pobytu dzieci gminnych w przedszkolach poznańskich. Nalegał, aby zamiast iść do sądu 13 czerwca wypłacić stosowną rekompensatą. 

Pani Ożadowicz powiedziała, że jej wezwanie do usunięcia naruszenia prawa z 26 lipca 2006r. było poprzedzone korespondencją z Wójtem. Wskazywała w pismach na nieprawidłowości, prosiła o ich skorygowanie, poprosiła też Komisję Rewizyjną o przeprowadzenie kontroli. W wyniku tej kontroli Komisja Rewizyjna w zaleceniach pokontrolnych podała kwotę zbliżoną do tej, którą ona sama brała pod uwagę obliczając należną jej sumę, tę podaną w ugodzie. Zapewniła, że nie chce więcej pieniędzy niż jej się zgodnie z prawem należy. Powiedziała dalej, że z wyliczeń jakie poczyniła wynika, iż otrzymywała dotację około 100zł mniejszą na każde dziecko niż powinna – początkowo dzieci było mniej, teraz ich liczba rośnie – przemnożywszy tę kwotę przez liczbę dzieci otrzymuje się znaczące sumy. To wszystko można wyliczyć rzetelnie i jest na to otwarta.

Pani Sekretarz odpowiedziała Radnemu Drzewieckiemu, że póki dysponuje się pieniędzmi publicznymi to wydaje się je zgodnie z jakimiś ustaleniami. Jeśli taka kwota będzie prawnie p. Ożadowicz należna, to zostanie zapłacona, jeśli jednak nie ma ustaleń i wyliczeń dla takiej właśnie sumy, to na jakiej podstawie miałaby ona być wydana z budżetu gminnego.

Radny odpowiedział, że na podstawie wyroku sądu.

Radna Sznajder powiedziała, że sąd, pomimo wcześniejszych pozytywnych opinii RIO, a raczej braku negatywnych opinii, na temat uchwały Rady z 2006r. wypowiedział się jednoznacznie, a to że RIO nie zanegowało niezgodnej z prawem uchwały nie jest usprawiedliwieniem dla gminy, bo uchwała była i jest niezgodna z przepisami prawa. Powiedziała też, że wyliczenia RIO nie obligują gminy. Izba stwierdza w wystąpieniu pokontrolnym, że uchwała jest niewykonalna –ma to miejsce już choćby z uwagi na to, że nie jest tak prowadzona ewidencja i zapisywany budżet. Radna wyraziła zdziwienie, że w ogóle został Radnym do podjęcia przedstawiony projekt uchwały, której nie można wykonać; podkreśliła, że to inicjatywa Urzędu Gminy. Kontynuowała, iż nie dość że uchwała była błędna, to była też źle wykonywana, oraz że RIO nie zakłada jednoznacznie, że jej wyliczenia są zgodne z prawdą (Izba policzyła kwoty w jeden sposób, Urząd w inny - zgodnie z przyjętymi przez siebie kluczami, które jednak nie istnieją). Złożyła dwa wnioski formalne:

1) o ustalenie sposobu rozwiązania sprawy dotacji – wyrównanie poczynionych złym prawem strat w oparciu o przesłanki ustawowe (ustawa o systemie oświaty), które w tym względzie się nie zmieniły 

2) ustalanie dobrego prawa na przyszłość.

Pani Ożadowicz zwróciła uwagę, że wyrok sądu nie mówi, że nie zaleca rekompensaty szkód wyrządzonych podjęciem uchwały, ale wyraźnie stwierdza, że w wyniku wydania naruszającej przepisy prawa uchwały, p. Ożadowicz pozbawiona została możliwości korzystania z pełnej kwoty dotacji na każde dziecko uczęszczające do jej przedszkola, czyli nie otrzymywała całych 75% wymienionych w ustawie o systemie oświaty. Ponadto w wyroku jasno mówi się, że nie mogła mieć rozstrzygającego dla sprawy, powoływana przez Radę Gminy Kleszczewo okoliczność kontroli przedmiotowej uchwały przez RIO, bo ta nie jest organem ustawodawczym. RIO wykonała kontrolę na prośbę p. Ożadowicz, o którą wniosła ona już w październiku 2006r. Władze gminy mogły dokonać ponownego ustalenia wydatków stanowiących podstawę naliczania dotacji dla przedszkola niepublicznego bądź to na  podstawie wyliczeń RIO, bądź własnych zobiektywizowanych kluczy rozliczeniowych. Podkreśliła, że ani sąd, ani RIO nie mają mocy, aby nakazać gminie sposób naliczania podstawy dotacji, bo to określa ustawa o systemie oświaty.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że Rada stanowi prawo i podejmując uchwałę, która jest przewidziana w tym punkcie ureguluje sprawę spornego sposobu dotacji, jak również elementy wynikające z nowych przepisów. Inną rzeczą jest wykonanie uchwały i jest to rola organu wykonawczego. Zaproponowała, aby powrócić do porządku sesyjnego, a  Komisji Rewizyjnej powierzyć sprawdzenie, czy wykonanie nastąpiło zgodnie z prawem.

Wójt powiedział, że rolą Rady Gminy jest stanowienie prawa. Organ wykonawczy działał zgodnie z prawem, bo była podjęta uchwała przez Radę Gminy w myśl, której określono zasady finansowania przedszkoli i zgodnie z tymi zasadami postępował. Sąd orzekł, że nie było to zgodne z prawem. Gmina mogła się odwołać od wyroku sądu, ale tego nie zrobiła. Zwrócił uwagę, że sprawa przedszkola niepublicznego nie jest ewidentna, RIO kontrolując gminę też czekała na wyrok, aby wiedzieć, w którym kierunku pójść. Przypomniał, że tematem posiedzenia jest podjęcie nowej uchwały, a nie dyskutowanie nad kwotą dotacji dla przedszkola niepublicznego. Nawet gdyby Radni podjęli teraz uchwałę, że Wójt ma wypłacić p. Ożadowicz 100 000zł, to nie mógłby tego wykonać, bo potrzebowałby takiej uchwały, na podstawie której ta kwota byłaby wyliczona. 

Radna Michalak – Szczepaniak stwierdziła, że sprawa przedszkola niepublicznego powinna znaleźć swój finał w sądzie, aby nie zarzucono władzom gminy niegospodarnego dysponowania finansami publicznymi. Ponadto Rada nie powinna wkraczać w kompetencje organu wykonawczego. Powiedziała też, że skoro wyrok sądu był z lutego to nowe zasady od tego momentu powinny obowiązywać. 

Radna Sznajder powiedziała, że trzeba mieć odwagę cywilną przyznać się do błędu, a przesuwać rozprawy w czasie i czekać na wyroki sądu można długo. Zwróciła uwagę, że odpowiedzialność za uchwałę spada na Radę Gminy, bo to ona jest organem uchwałodawczym, a działa w zaufaniu, że organ wykonawczy zgodnie z prawem wykonuje jej uchwały, jak też przedkłada jej do podjęcia zgodne z prawem projekty uchwał. Sugerowała polubowne załatwienie tematu z p. Ożadowicz, bez udziału sądu.

Pani Mecenas powiedziała, że w projekcie uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Kleszczewo dla przedszkoli niepublicznych oraz przedszkoli i szkół publicznych prowadzonych przez inny niż jednostka samorządu terytorialnego organ uwzględnione jest to, o czym mówi wyrok sądu. Ten projekt rezygnuje z podziału dzieci na kategorie. W związku z powyższym nie można dalej wysuwać zarzutu, że Rada Gminy nie aprobuje tego wyroku bądź się do niego nie odnosi. Cała rzecz zasadza się na wykonaniu uchwały. Gmina nie dyskutuje z wyrokiem sądu jednak z punktu widzenia prawnego wydanie z budżetu gminnego 100 000zł bez odpowiednich wyliczeń jest niemożliwe. Wyraziła otwartość na rozmowę z pełnomocnikiem p. Ożadowicz (takiej propozycji pełnomocnika strony przeciwnej nie było). Zauważyła, że nie można wydać tych środków również z uwagi na wątpliwość od kiedy je naliczyć. Wyrok sądu uchylił uchwałę w lutym, a prawomocny jest od kwietnia i od wtedy obowiązuje. Nie ma przepisu, który mówiłby, że wyrok działa wstecz. Prawo miejscowe jakim jest ta uchwała Rady Gminy z 2006r. obowiązuje do momentu jego uchylenia i do tego czasu wszelkie działania powinny być z nim zgodne. Dlatego też dotacja na 2006 i 2007r. zgodnie z tą uchwałą była przez RIO naliczona. Podkreśliła, że dla wydatkowania kwoty, o którą wnosi p. Ożadowicz należy mieć pewność co do dwóch rzeczy: wyliczeń, z których ona wynika oraz momentu, od którego obowiązują zapisy wyroku. Aby zyskać taką pewność będzie konieczne przesunięcie terminu ugody i zapoznanie się ze stanowiskiem RIO.

Przewodnicząca Rady zaproponowała przerwanie dalszej dyskusji i powrócenie do istoty punktu 11 porządku obrad oraz podjęcia uchwały, a jeśli będzie potrzeba kontynuowania wstrzymanej dyskusji, to przesunięcie jej na inny termin, względnie uzupełnienia jej w punkcie dotyczącym pytań i wniosków. 
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Radna Sznajder zwróciła uwagę na §4 ust. 2 projektu uchwały gdzie mówi się, że Do czasu określenia dotacji na dany rok budżetowy, dotacja będzie udzielana w wysokości ponoszonej na dziecko / ucznia danego typu szkoły / przedszkola w poprzednim roku budżetowym. Zastanawiała się czy nie stanowi to wykroczenia poza przepisy ustawowe. 

Pani Lis – Nożyńska powiedziała, iż ten zapis jest wskazany z tej przyczyny, że uchwała budżetowa może być podjęta do końca marca, więc gdyby zapis brzmiał inaczej, a uchwała budżetowa nie została przyjęta w grudniu, to przez ten czas do uchwalenia budżetu proces przekazywania dotacji byłby wstrzymany. 

Radna zaproponowała, aby zamienić słowa do czasu określenia dotacji na dany rok na do czasu uchwalenia budżetu gminy na dany rok budżetowy.

Zapis został zmieniony.

Na zapytanie Radnej Sznajder czym są wydatki bieżące p. Lis – Nożyńska podała skróconą definicję zgodną z ustawą o finansach publicznych art. 106: są to wydatki rzeczowe i majątkowe oraz składki, bez nakładów na inwestycje – tj. wydatków inwestycyjnych.

Pani Sekretarz zwróciła uwagę, że zapisy tego paragrafu są zapisami ustawowymi, nie ma więc potrzeby ich przytaczania w uchwale, zrobiono to tylko po to, żeby łatwiej się ją czytało. 
Radny Drzewiecki zapytał jakie są przedszkola publiczne na terenie gminy prowadzone przez inny organ niż jednostka samorządu terytorialnego.

Pani Lis – Nożyńska wyjaśniła, że na terenie gminy działają przedszkola i szkoły publiczne prowadzone przez jednostkę samorządu terytorialnego – gminę, które są jednostkami budżetowymi i są finansowane z budżetu gminy oraz przedszkole niepubliczne, które jest prowadzone przez osobę fizyczną (finansowane ze środków własnych i budżetu gminy). Zapis dot. przedszkola publicznego prowadzonego przez inny organ niż jednostka samorządu terytorialnego wybiega w przyszłość – dotyczy placówek, które mogą zostać założone i być prowadzone przez inny organ niż gminę. 

Ponieważ nie było więcej uwag Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie. Na sali obecnych było 13 Radnych.

Głosowało: 13 Radnych    
Za: 


   13

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0

Uchwała nr XX/142/2008 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad.12.

W dalszej kolejności Wójt przypomniał, że projekt uchwały w sprawie udzielenia dotacji Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Św. Jana Chrzciciela w  Krerowie z przeznaczeniem na prace konserwatorskie i roboty budowlane dotyczy przekazania kwoty 10 000zł parafii w Krerowie na remont dachu kościelnego.

Radni nie wnieśli uwag. Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie. W momencie glosowania na sali obrad znajdowało się 12 Radnych.

Głosowało: 12 Radnych    
Za: 


   12

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0

Uchwała nr XX/143/2008 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad.13

Z uwagi na fakt, iż projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2008r. został szczegółowo omówiony podczas posiedzeń poszczególnych Komisji wójt nie omawiał go ponownie – projekt pozostał w nie zmienionym brzmieniu.

Radny Świątczak zapytał czy w związku z przesunięciem w czasie dyskusji nad uchwała w sprawie przystąpienia gminy do stowarzyszenia Światowid nie byłoby zasadnym wykreślenie na obecnym etapie spośród zmian budżetowych środków przewidzianych na składki w Stowarzyszeniu.

Wójt odparł, że to można zostawić tak jak jest – jeśli gmina nie przystąpi do Stowarzyszenia Światowid to po prostu się tego nie wykona. 

Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie. Na sali obecnych było 11 Radnych. 

Głosowało: 11 Radnych    
Za: 


   10

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    1

Uchwała nr XX/144/2008 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad. 14

Pani Karolczak przedstawiła zebranym wykonanie przychodów i rozchodów Zakładu Komunalnego za ubiegły rok.

Przychody:







Plan

Wykonanie

%wyk. planu

Wpływy z usług



1 775 455
1 754 367,11


98,8

Dotacja przedmiotowa 

z budżetu



557 860
521 364,47


93,5

Odsetki




10 523

10 005,13


95,1

Pozostałe przychody  

      
00

      152


100

_______________________________________________________________________

Razem :




2 343 838
2 285 888,71


97,5

Rozchody:

Nagrody i wydatki osobowe 

nie zaliczane do wynagrodzeń
  
6 556

5 757,89


87,8


Wynagrodzenia osobowe 

pracowników



650 678
648 038,93


99,6

Dodatkowe wynagrodzenie 

roczne




50 915

48 804,28


95,9

Składki na ubezpieczenie 


społeczne 



122 482
122 043,71


99,6

Składki na fundusz pracy

18 463

17 281,22


93,6

Wpłaty na PFRON


1 744

1 680



96,3

Wynagrodzenia bezosobowe 

34 000

33 207,20


97,7

Zakup materiałów i wyposażenia 
613 086
611 551,66


99,7

Zakup energii



300 620
297 696,17


99

Zakup usług remontowych

800

00



00

Zakup usług zdrowotnych

2 193

1 262



57,5

Zakup usług pozostałych

250 906
246032,40


98,1

Opłata za usługi internetowe

2 537

1 742,16


68,7

Opłata tytułu zakupu usług 

telekomunikacyjnych (kom.)

6 114

5 710,71


93,4

Opłata tytułu zakupu usług 

telekomunikacyjnych (stac.)

5 095

4 640,90


91,1

Podróże służbowe krajowe

12 242

10 200,56


83,3

Podróże służbowe zagraniczne 
3 057

1 720,27


56,3

Różne opłaty i składki


78 180

77 610,38


99,3

Odpisy na zakładowy 

fundusz świadczeń socjalnych

20 133

19 269,73


95,7

Podatek VAT



37 279

232, 84


0,6
Kary i odszkodowania 


200

106,40



53,2

Szkolenia pracowników

3 057

3 017



98,7

Zakup materiałów papierniczych
3 076

2 382,43


77,5

Zakup akcesoriów komputerowych
1 076

518,51



48,2

Wydatki inwestycyjne


119 349
119 116,67


99,8

_______________________________________________________________________ 

Razem




2 343 838
2 279 624,02


97,3

Radna Sznajder zadała pytanie czy odszkodowanie związane ze szkodą już zostało uregulowane.

Pani Karolczak odpowiedziała, że do zapłacenia na rzecz gminy ubezpieczyciel ma jeszcze ok. 3000zł.

Przewodnicząca Rady poprosiła Radnych o ustosunkowanie się do przedstawionej na posiedzeniu Komisji propozycji zakupu autokomputera, który rozszerzyłby możliwości w zakresie ustalania stref i rodzajów biletów komunikacji gminnej. 

Pan Jabłoński przypomniał, że koszt urządzenia dla 10 autobusów to kwota netto 42 820zł.

Radna Sznajder powiedziała, że jeśli jakiekolwiek zmiany w komunikacji mają zostać wprowadzone to urządzenie musi zostać zakupione.

Na sali w chwili głosowania było 12 Radnych. Głosowano za zakupem urządzenia w sposób następujący:

Głosowało: 12 Radnych    
Za: 


    7

                           

Przeciw: 

    4

Wstrzymało się: 
    1

Opowiedziano się za dokonaniem zakupu urządzenia.

Ad. 15

Przewodnicząca Rady przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Hoffmannowi. 

Radny Lammel poinformował, iż Komisja Rolnictwa i Ochrony Środowiska na posiedzeniu w miesiącu maju zajęła się wyłącznie sprawami bieżącymi, czyli projektami uchwał, które zostały omówione i podjęte w części uchwałodawczej trwającego posiedzenia. Zaproszeni zostali na posiedzenie Komisji goście z ARiMR, ale nie dotarli.

Radna Kotecka poinformowała, że Komisja Oświaty i Kultury spotkała się z dyrektorami placówek przedszkolnych i wysłuchała informacji na temat działania przedszkoli. Pani Radna ponowiła swój postulat o doprowadzenie do ugody z p. Ożadowicz w kwestii prowadzonej przez nią placówki.

Wiceprzewodnicząca Komisji Finansowo – Gospodarczej, Radna Sznajder, poinformowała, iż Komisja zająć miała się tematem planów odnowy miejscowości w ujęciu finansowym, jednak z uwagi na zakres i jakość otrzymanego w tym zakresie materiału wniosła o ustalenie terminu odrębnego, wspólnego dla wszystkich komisji i sołtysów, posiedzenia, co też miało miejsce w dniu 4 czerwca.  

Ad. 16.  

Przed przejściem do sprawozdania z działalności międzysesyjnej Wójt poprosił Radnych o zdanie w dwóch kwestiach:

- możliwości dofinansowania publikacji w formie książkowej opracowania sporządzonego w wyniku prac archeologicznych na terenie gminy prowadzonych przed budową autostrady – kwota dofinansowania, o które wnieśli autorzy miałaby wynieść  ok. 2 000 – 3 000zł. Materiał wskazuje na przykład, że badane miejsce jest miejscem być może największej osady znalezionej w Europie wschodniej.  

- koncepcji remontu i rozbudowy Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu – przeprowadzony miałby zostać gruntowny remont, poprawione sanitariaty, wydzielone osobne zaplecze kuchenne, pomieszczenia techniczne, sala widowiskowa, sala świetlicy środowiskowej i, jeśli Radni się zgodzą, stała salka konferencyjna na potrzeby posiedzeń Rady i innych oraz osobne wejście do kawiarni. Orientacyjny koszt przedsięwzięcia to 1,2 mln zł.

Następnie przedstawił informacje o działalności międzysesyjnej:

- spotkaniu z nowym prezesem Poznańskiej Hodowli Roślin w Tulcach (5.05) w zakresie możliwości współpracy, głownie w zakresie zbycia terenów inwestycyjnych   

- obchodach Dnia Strażaka w Poznaniu (6.05) – III miejsce w konkursie Strażak Roku Powiatu Poznańskiego zostało przyznane Prezesowi Zarządu Gminnego Oddziału Ochotniczej Straży Pożarnej p. Rajchelowi

- dyżurach pracowników ARiMR, którzy w dniach 8 i 14 maja przyjmowali wnioski od rolników w Urzędzie Gminy  

- 60 - leciu OSP Komorniki (10.05) – przy okazji był to Gminny Dzień Strażaka

- spotkaniu z Wojewodą Wielkopolskim w sprawie linii wysokiego napięcia 400kV (15.05) z udziałem mieszkańców gminy wyrażających niezadowolenie z sytuacji, obecnych na poprzedniej sesji; spotkanie nie wniosło wiele nowego, Wojewoda nie jest odpowiedzialny za tę sytuację, jego zadaniem jest dopilnowanie zgodności z prawem ustalonych procedur, nie jest osobą decyzyjną w tej kwestii. Wójt poinformował, że zostało wystosowane w tej sprawie pismo do inwestora.  

- naradzie dotyczącej budowy zbiornika retencyjnego na Męcinie (21.05) – spotkanie odbyło się z udziałem Dyrekcji Wojewódzkiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych oraz mieszkańców gminy, na terenach których planowana jest budowa zbiornika; inwestycja jest zapisana w planie małej retencji dla województwa, termin realizacji mija w tym roku, a więc są podstawy, aby możliwie przyspieszyć działania, mające na celu rozpoczęcie inwestycji

- spotkaniach Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych (21.05 i 4.06) – głównym tematem spotkań była Akcja Lato

- otwarcie przetargu na sprzedaż terenu inwestycyjnego w Krzyżownikach (27.05) – nie było nabywcy na ten teren, będzie trzeba przemyśleć dalszy sposób postępowania, a z uwagi na ogłoszenie przetargu na budowę ulic w Tulcach (starsza część) konieczne będzie rozważenie zaciągnięcia kredytu na sfinansowanie tego zadania 

- spotkaniu ze Starostą i Wicestarostą Powiatu (28.05) w spr. programu inwestycji i remontów dróg powiatowych na terenie gminy – Wicestarosta zaproponował, że przedstawi dokumenty potwierdzające, że obrany przez starostwo plan inwestycji jest właściwy; nadmienił, że gmina wystąpi prawdopodobnie o ograniczenie prędkości na odcinku drogi Gowarzewo – Kleszczewo, a być może nawet o ograniczenie ruchu samochodów ciężarowych

- spotkaniach Stowarzyszenia Światowid (29.05 i 03.06) adresowanych do nowych gmin

- dorocznym spotkaniu gminnego koła kombatantów (30.05)

- parafialnym Dniu Seniora w Kleszczewie (31.05)

- podsumowaniu współpracy z brokerem, który obsługuje gminę w zakresie ubezpieczeń (współpraca pozytywna)

- spotkaniu wójtów i burmistrzów w Kórniku (6.06) – tematem ustawa metropolitalna i fundusz sołecki – obie nie są dobrze odbierane rzez samorządowców 

- budowie wodociągu na nowych terenach

- rozpoczęciu remontu autostrady – urobek z pasa rozdzielającego jezdnie autostrady zostanie wywieziony i uformowany w wały na kształt strzelnicy 

- wypowiedzeniu gminie umowy w zakresie odbioru ścieków i dostarczania wody przez Wielkopolskie Centrum Hodowli i Rozrodu Zwierząt (dalej WCHiRZ).

Ponadto Wójt powiedział, iż należy ustosunkować się do przekazanego wcześniej radnym stanowiska Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn w sprawie wniosku o zmianę granic gminy złożonego do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji przez Gm. Kleszczewo. 

W sprawie możliwości dofinansowania publikacji w formie książkowej opracowania sporządzonego w wyniku prac archeologicznych na terenie gminy prowadzonych przed budową autostrady radni wyrazili zgodę na przekazanie na ten cel kwoty 2000zł. W kwestii modernizacji GOKiS Przewodnicząca Rady zastanawiała się nad celowością sali konferencyjnej w GOKiS w kontekście nakładów poniesionych na salkę w budynku Urzędu Gminy oraz planowanych kosztochłonnych inwestycji. Zaznaczyła, że nie kwestionuje idei remontu placówki jako  takiego.

Wójt odpowiedział, że jeśli Radni nie wyrażą zgody na przeznaczenie sali na potrzeby posiedzeń, to nie musi być ona na ten cel przeznaczona.  
Radna Sznajder stwierdziła, że dobudowa dodatkowej Sali nie jest złym pomysłem, chociaż nie powinna być dedykowana wyłącznie radzie Gminy. Przypomniała o wspominam już wcześniej pomyśle zapewnienia miejsc noclegowych, szczególnie w kontekście budowy kompleksów sportowych. Być może ten projekt rozbudowy powinien te zamysły uwzględniać, a przynajmniej nie zamykać drogi do ich realizacji w przyszłości. 

Wójt odparł, że należy myśleć perspektywicznie, trzeba będzie jednak zastanowić się również nad formą finansowania tych zadań.

Dalej Przewodnicząca Rady odczytała wypowiedzenie umowy otrzymane z WCHiRZ – wypowiedzenie z rocznym okresem wypowiedzenia skutkuje rozwiązaniem umowy z dniem 30 czerwca 2009r., jako powód rozwiązania współpracy Centrum podaje „wielokrotne próby przerzucenia na Wielkopolskie Centrum obowiązków gminy wynikających z postanowień ustawy z dnia 7 czerwca 2001 o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków”. 

Radny Świątczak zapytał czy w związku z powyższym jest jakaś koncepcja rozwiązania tej sytuacji i co spowodowało tę decyzję.

Wójt odpowiedział, że nie zna przyczyn tej decyzji, tym bardziej, że podane uzasadnienie jest zaskakujące, jako że to WCHiRZ, przez nikogo nie zmuszane, zajęło się tą działalnością, nie zdając sobie do końca sprawy z tego na czym ona polega. Zapewnił, że działania w celu rozwiązania sytuacji będą musiały zostać podjęte i będzie na ten temat szersza dyskusja. 

Radny Świątczak wniósł, aby ten temat pojawił się na odrębnym posiedzeniu, na którym będzie dokładnie omówiony. Proponował tez zaprosić na to spotkanie przedstawicieli WCHiRZ.

W kwestii ustosunkowania się do stanowiska Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn Przewodnicząca Rady zadała Radnym pytanie czy życzeniem ich jest aby odnieść się do każdego z punktów tego stanowiska. Poinformowała w uzupełnieniu, że Wojewoda przekazując pismo Ministrowi nie ustosunkował się i nie poparł żadnej ze stron. Stan rzeczy określił jako taki, który nie pozwala mu podjąć żadnej decyzji. Mieszkańcy przedmiotowego obszaru własnym pismem uwierzytelnili wniosek gminy, potwierdzając, że wszystkie zawarte we wniosku dane są prawdziwe. Do tego pisma dołączone było pismo przewodnie odnoszące się do kwestii liczby osób wypowiadającej się w konsultacjach czyli wyjaśnienie, że konsultacje odbyły się w sposób zwyczajowo przyjęty, nie za pośrednictwem ankiety.

Radna Sznajder poprosiła o wyjaśnienie z czego wynika rozbieżność w statystyce – mowa była wcześniej, że 90% mieszkańców przedmiotowego obszaru zgłaszało wolę zmiany granic i składało o to wniosek do gminy, teraz się wskazuje, że tych osób nie było wiele.

Wójt powiedział, że należy się do stanowiska Rady Miejskiej ustosunkować, bo zarzuca się gminie nieprawdziwe stwierdzenia. Wyraził zaskoczenie rozwojem sytuacji i rodzącymi się napięciami. Przypomniał, że do gminy mieszkańcy Trzeku wystąpili dwukrotnie – na pierwszym wystąpieniu 11 osób się podpisało, na drugim 10 z 15 wyraziło wolę przystąpienia do m. Kleszczewo. Również mieszkańcy gminy Kleszczewo te zmiany popierają. Trudno dotrzeć do każdego mieszkańca dotrzeć indywidualnie, jednak osoby zainteresowane są za zmianami. 

Radny Drzewiecki zaproponował, aby nie ustosunkowywać się do tego stanowiska.

Radny Maćkowiak był temu przeciwny. 

Pani Sekretarz zwróciła uwagę, że należy odnieść się do zajętego przez Kostrzyn stanowiska i przypomnieć, że gmina podjęła działania na wniosek mieszkańców przedmiotowego obszaru. Te sygnały również dotrą do Wojewody i Ministra. Zastanawiała się czy nie zamieścić stanowiska Rady kleszczewskiej w „Kostrzyńskim ABC”.

Ustalono, że Rada Gminy Kleszczewo ustosunkuje się do oświadczenia Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn w sposób ogólny, a jej stanowisko zostanie przekazane zainteresowanym  stronom.

Nie wniesiono sprzeciwu.

Ad. 17

Radni nie złożyli interpelacji.

Ad. 18

Sołtys Socha zgłosił, iż w starszej części Tulec wieczorami woda ma małe ciśnienie.

Radna Sznajder powróciła do tematu dotacji dla przedszkola niepublicznego. Zwróciła uwagę, że sąd i RIO wypowiedziały się w dwóch różnych kwestiach – sąd oceniał uchwałę, RIO jej wykonanie. Ponieważ wniosek do RIO dotyczył sposobu wykonania uchwały, Izba nie mogła we wnioskach pokontrolnych odnieść się do słuszności podziału dzieci na grupy wiekowe, bo nie takie było meritum kontroli. 

Pani Mecenas powtórzyła za protokołem pokontrolnym, iż kontrola obejmowała prawidłowość ustalenia kosztów stanowiących podstawę naliczenia dotacji dla niepublicznego przedszkola „Bajkowa Kraina w Tulcach. Taki był przedmiot kontroli – sposób naliczenia dotacji. 

Radna Sznajder wskazała na zapis protokołu pokontrolnego, który mówi, iż w uzasadnieniu do wyroku sąd wskazał, że nie bierze pod uwagę sposobu wykonania zaskarżonego aktu prawa miejscowego, co stanowiło przedmiot niniejszej kontroli doraźnej. Czyli przedmiotem kontroli doraźnej RIO był sposób wykonania zaskarżonego aktu prawa miejscowego. 

Pani Mecenas zwróciła uwagę, że można zastanawiać się czy protokół z kontroli był sporządzony tak jak sama zacytowała wcześniej, czy tak jak zacytowała Radna. Ta kontrola była przeprowadzona odnośnie tego czy dotacja była prawidłowo naliczana, a dotacja musiała być przekazana na podstawie uchwały – czyli obowiązującego prawa, czyli sama uchwała też niejako podlegała kontroli. Ta kontrola była przeprowadzona na wniosek p. Ożadowicz, którą najbardziej interesowało czy prawidłowo została naliczona dotacja dla jej przedszkola.

Radna Sznajder zwróciła uwagę, że uchwała nie została uchylona tylko stała się nieważna, a więc nie jest nieważna od momentu wydania czy uprawomocnienia się wyroku tylko od momentu jej podjęcia – to tak jakby jej nie było wcale. W jej miejsce należy stworzyć nowe prawo.

Pani Mecenas powiedziała, że wychodząc z różnych założeń dojdzie się do różnych wniosków. Pani Radna wychodzi z założenia, że wyrok obowiązuje wstecz. Jeżeli wyjść z takiego założenia to wyrównanie dla p. Ożadowcz nie jest prawidłowo naliczone. Jeżeli jednak oprzeć się na założeniu, że wyrok obowiązuje od momentu jego przynajmniej ogłoszenia, to wyrównanie nastąpiło. Z takiego założenia wyszła gmina i w taki sposób wypłaciła wyrównanie. Propozycja ugodowa nie jest przez gminę negowana – gmina chce ugody, musi jednak kwota ugody mieć oparcie w konkretnych wyliczeniach, a także należy mieć pewność, od którego momentu obowiązuje wyrok.             

Radna Sznajder powiedziała, że w świetle przedstawionych wyjaśnień najbezpieczniej z punktu widzenia skarżącej faktycznie będzie sfinalizowanie sprawę w sądzie, jak wcześniej sugerowała Radna Michalak – Szczepaniak. 

Przewodnicząca Rady w podsumowaniu stwierdziła, że jej zdaniem powinna być zawarta ugoda, co do tego nie ma wątpliwości. Jeżeli będzie orzeczenie, że wyliczenia muszą sięgać wstecz, to pozostaje tylko kwestia obliczenia kwoty. Opowiedziała się za ugodą popartą solidnymi wyliczeniami i prosiła o działanie w tym kierunku. Jej zdanie podzielili Radna Kotecka i Radny Hoffmann. 

Ad. 19

Wiceprzewodniczący Hoffmann zamknął obrady o godzinie 22:30.

Protokołowała:       



Za zgodność z przebiegiem obrad

Marta Polak



               Przewodnicząca Rady Gminy









    Ewa Lesińska
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