Protokół

z posiedzenia

Komisji Finansowo - Gospodarczej,

odbytego w dniu 20 lutego 2004r.

Posiedzenie rozpoczął o godzinie 9:20 przewodniczący komisji, pan Stanisław Dębowski. W obradach udział wzięło 2 z 5 radnych (lista obecności w załączeniu) oraz:

Wójt Gminy Kleszczewo  - Bogdan Kemnitz

· Pracownicy Urzędu Gminy:

Pani Genowefa Przepióra – Zastępca Wójta / Sekretarz Gminy

Pani Mirosława Nowak - Skarbnik

Pan Jacek Dawiskiba – Inspektor d/s Rolnictwa i Ochrony Środowiska

Pani Maria Karolczak – Główna Księgowa Zakładu Komunalnego

Pani Marta Kuświk – Podinspektor d/s Obsługi Rady i Promocji Gminy

Porządek posiedzenia:

1. Wodociągi i kanalizacja.

2. Sprawy bieżące wynikające z działalności gminy.

Ad.1. 

Pan Dawiskiba poinformował zebranych, iż koszty funkcjonowania i eksploatacji wodociągów w roku 2003 wyniosły 426.856,10zł.

Radny Tomczak zapytał jakie były założenia do planu funkcjonowania tej infrastruktury na ubiegły rok.

Pan Dawiskiba odpowiedział, iż planowano wydatki w wysokości 363.000zł. Dodał, iż gmina otrzymała dotację w wysokości 49.801,01zł, a sprzedała wodę o łącznej wartości 181.478,00zł. Pan Dawiskiba kontynuował, iż w 2004 roku, biorąc pod uwagę koszty amortyzacji urządzeń, wylicza się, iż koszt eksploatacji infrastruktury kanalizacyjnej wyniesie 482.561,07zł, w tym 58.000zł amortyzacji. Poinformował także, iż zakłada się czteroprocentowy wzrost ilości sprzedanej wody. Pan Dawiskiba zwrócił uwagę, iż zbieralność opłat za wodę znacznie spadła, a poza tym następują nielegalne pobory wody i duże jej ubytki.

Wójt zapytał czy ubiegłoroczne zużycie wody jest odzwierciedlone w dochodach gminy.

Pan Dawiskiba odpowiedział przecząco.

Pani Karolczak zwróciła uwagę, iż rozbieżności między produkcją a wpływami wynikają z ubytków wody, których nikt nie jest w stanie zidentyfikować.

Pan Dawiskiba dodał, iż woda wypływa z hydroforni, ale nie trafia do gospodarstw.

Pani Skarbnik wyjaśniła, iż w przypadku oceny sprzedaży wody mowa jest o kwotach, na które wystawiono faktury, a nie o faktycznych płatnościach uiszczonych z tego tytułu.

Pan Dawiskiba zwrócił uwagę, iż należałoby montować wszystkim nowe liczniki.

Radny Tomczak stwierdził, iż to wymaga dużych kosztów. Następnie zapytał dlaczego wykazane przez panią Karolczak wskaźniki na przykład zbieralności są takie a nie inne skoro sytuacja wszędzie jest porównywalna.

Pan Dawiskiba odparł, iż w Nagradowicach gmina ma problem z Poznańską Hodowlą Roślin (dalej PHR), która korzysta z wody, ale nie przyznaje się do tego.

Wójt powiedział, że nie wiadomo kto miałby się zająć pilnowaniem hydroforni, tak by nikt nie pobierał z niej wody nielegalnie.

Radny Dębowski zwrócił uwagę, iż wskaźniki z ubiegłych lat wskazują większe zużycie wody w okresie letnim, ale w Kleszczewie jest ono dużo większe już w lutym. Zapytał skąd taka różnica.

Pan Dawiskiba zauważył, iż w Tulcach zużycie wody jest duże, mimo iż nigdzie  nie wybiła.

Radny Dębowski wyjaśnił, że zanim woda wybije mogą minąć nawet dwa lata, a w tym czasie wysączą się niezauważone duże ilości wody.

Radny Tomczak zauważył, że wskaźnik zbieralności spada z roku na rok. Zapytał radnego Dębowskiego jak wygląda zbieralność w Komornikach.

Radny Dębowski stwierdził, iż zbieralność w przypadku hydroforni komornickiej wynosi około 85%. Dodał, iż wszystkie hydranty są zaplombowane, więc na pewno nie jest z nich nielegalnie pobierana woda.

Radny Tomczak zauważył, iż to nie hydranty rzutują tak negatywnie na wskaźniki zużycia wody, a raczej przyłącza, bo na nich najczęściej znajdują się nieszczelności.

Pan Dawiskiba stwierdził, iż aby wykryć i poodcinać wszystkie nielegalne przyłącza należałoby kopać wzdłuż sieci kanalizacyjnej na całej jej długości i sprawdzać po kolei każde przyłącze. 

Radny Tomczak zapytał czy założenie plomb na licznikach rozwiązałoby problem.

Pani Skarbnik zauważyła, iż najlepiej byłoby założyć liczniki na rozwidleniach sieci.

Radny Dębowski nadmienił, że większa zbieralność umożliwiłaby założenie liczników mieszkańcom.

Wójt  zwrócił uwagę, iż ubytki wody zawsze będą, ale trzeba je ograniczyć. Zasugerował, by wynająć firmę, która będzie kontrolowała pobór wody. Następnie zapytał skąd w budżecie tak duży koszt energii.

Pan Dawiskiba uzupełnił, iż koszt energii elektrycznej to kwota około 74.000zł.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że woda, gaz i energia elektryczna są w budżecie ujęte w jednym paragrafie i stąd duże sumy.

Radny Dębowski wytłumaczył, iż aby wpompować w rury odpowiednie ilości wody pod właściwym ciśnieniem potrzebna jest duża ilość energii.

Radny Tomczak stwierdził, że członkowie komisji uzyskali już wszystkie wiadomości odnoszące sie do wodociągów i kanalizacji.

Ad. 2.

Pani Sekretarz powiedziała, że w takim razie przedstawi projekty uchwał, które pojawią się w porządku obrad sesji: na początek projekty w sprawie wniesienia wkładu niepieniężnego do firmy AQUANET oraz o taryfach za dostawę wody i odprowadzanie ścieków.

Radny Dębowski  poprosił o podanie jako pierwszych cen wody.

Pani Sekretarz powiedziała, że koszt jednego metra sześciennego wody to 2,54zł plus VAT.

Pan Dawiskiba przypomniał, iż w ubiegłym roku cena wody wynosiła 2,14zł za 1m3. 

Wójt wyjaśnił, iż taka podwyżka ma na celu zrównanie cen z poznańskimi, co i tak nastąpi w przypadku nawiązania współpracy z firmą AQUANET.

Radny Dębowski zwrócił uwagę, iż koszt wody w ubiegłych latach był za niski, by jego suma wystarczyła na pokrycie jakichkolwiek remontów czy inwestycji sieci wodociągowej i  w związku z tym trzeba go podnieść przynajmniej o 10%, żeby sytuacja uległa zmianie.

Radny Tomczak dywagował czy podobny skok cenowy nie jest zbyt duży.

Radny Dębowski  powtórzył, że jeśli ceny wody mają obejmować środki na inwestycje związane  z poprawnym funkcjonowaniem sieci wodociągowej to nie mogą być niższe niż proponowane w projekcie uchwały, o którym mówi pani Sekretarz.

Pani Sekretarz zwróciła uwagę, iż należy dobrze zastanowić się nad taryfami, o których mowa, jako że ustala się je na cały rok.

Radny Dębowski postulował, iż ceny muszą zostać podniesione chociażby ze względu na konieczność wymiany części sprzętu w hydroforni gowarzewskiej.

Pani Sekretarz wyjaśniła, iż jeśli ceny nie zostaną zrównane z poznańskimi, to  w przypadku podjęcia decyzji o przystąpieniu do współpracy z AQUANETEM tylko w kwestii Tulec reszta gmina będzie objęta inną taryfą niż ta właśnie miejscowość. Dodała, że proponowana cena jest ceną bezpieczną, bez względu na to czy gmina podejmie z firmą współpracę czy nie. 

Wójt dodał, iż głównym problemem jest niedobór wody.

Radny Dębowski zapytał jak wygląda sytuacja w Środzie.

Pani Karolczak powiedziała, że przedsiębiorstwo wodociągowe podnosi ceny o 100%, ale większość mieszkańców legalnie odprowadza ścieki do kanalizacji burzowej.

Następnie Przewodniczący Komisji zarządził krótką przerwę.

Po przerwie, o godzinie 11:55 wznowiono obrady.

Radny Tomczak zapytał jak procentowo przedstawia się wzrost cen wody.

Pan Dawiskiba odparł, iż jest to wzrost rzędu 18,9% jeśli idzie o samą wodę, natomiast po uśrednieniu całości wzrostu cen za ścieki i wodę wyniesie on około 10%.

Pani Sekretarz zasugerowała, by radni zastanowili się czy mieszkańcom nie będzie łatwiej uiszczać płatności, jeśli zbierane będą każdego miesiąca, zamiast co dwa. Następnie dodała, że podane ceny spowodują wzrost wysokości rachunków o około 6zł każdego miesiąca w pojedynczym gospodarstwie.

Radny Tomczak stwierdził, że podany koszt nie jest rażąco wysoki.

Radny Dębowski zwrócił uwagę, iż są koszty, których nie sposób uniknąć. Dodał, że w takim przypadku skłania sie do akceptacji proponowanych stawek.

Pan Dawiskiba przeszedł do omówienia kwestii kanalizacji. Przypomniał, że sieć obejmuje Nagradowice, Tulce i część Kleszczewa. Kontynuował, iż w roku ubiegłym koszty eksploatacji wyniosły 184.056,68zł, wpływy natomiast 128.764,89zł. Dalej pan Dawiskiba powiedział, iż w Tulcach koszty eksploatacji niemalże w 100% pokrywają się z dochodami. Następnie stwierdził, iż należy się zastanowić jak rozwiązać problem przebudowy systemu kanalizacyjnego i kto ma się tym zająć – gmina czy AQUANET. Wyjaśnił, iz rozbieżności w dochodach i kosztach eksploatacji w przypadku Nagradowic wynikają przede wszystkim z faktu, iż oczyszczalnia jest przystosowana do odbioru 400m3 ścieków na dobę, a obecnie gmina dostarcza ich 160.

Pani Sekretarz stwierdziła, że wniosek jest jeden: należy rozbudowywać sieć wodno-kanalizacyjną.

Pan Dawiskiba poinformował, że koszty funkcjonowania sieci są niewspółmiernie wysokie w stosunku do ilości odprowadzanych do niej ścieków, a dodatkowo energia elektryczna jest bardzo droga.

Radny Tomczak zwrócił uwagę, że w roku 2002 koszty energii elektrycznej nie były tak wysokie.

Pan Dawiskiba wyjaśnił, że było tak dlatego, że stara oczyszczalnia inaczej funkcjonowała.

Wójt uzupełnił, że są koszty stałe, które płaci się za eksploatację danej wielkości oczyszczalni, bez względu na liczbę ścieków, które faktycznie przyjmuje. Dodał, iż jest również kwestia osób, które muszą pilnować obiektu w nocy, w obawie przed kradzieżą.

Pan Dawiskiba stwierdził, iż koszty ochrony obiektu są wysokie.

Wójt kontynuował, iż rozpatrywana jest kwestia ubezpieczenia oczyszczalni, ale to dość skomplikowany problem, gdyż towarzystwa ubezpieczeniowe nie chcą ubezpieczać obiektów, które łatwo okraść.

Radny Tomczak zauważył, że koszty utrzymania obiektu są wysokie tym bardziej, że jest to oczyszczalnia bezobsługowa.

Pan Dawiskiba zwrócił uwagę, że oczyszczalnia byłaby dochodowa, gdyby trafiało do niej tyle ścieków ile jest gotowa przyjąć.

Radny Tomczak zapytał jaka jest zbieralność opłat w Tulcach.

Pan Dawiskiba odparł, iż wynosi prawie 100%.

Pani Skarbnik powiedziała, że w Nagradowicach zbieralność musi być podobna. 

Pani Sekretarz zapytała czy padła już cena za 1m3  ścieków.

Pan Dawiskiba poinformował, iż proponowana taryfa za odbiór ścieków to 3,26zł. Następnie przypomniał, że w roku ubiegłym ceny kształtowały się na poziomie 3,10zł, czyli w przypadku zatwierdzenia proponowanej taryfy nastąpiłby wzrost o 5,2%.

Radny  Dębowski stwierdził, że to i tak taniej niż w Środzie Wlkp.

Radny Tomczak zapytał co daje ta podwyżka.

Pan Dawiskiba odparł, że plan przychodu na rok bieżący po wprowadzeniu nowych cen to 152.512,00zł, a plan wydatków 239.049,00zł.

Radny Dębowski stwierdził, iż jeśli oczyszczalnia nie zacznie pracować z pełną wydajnością to nadal gmina będzie musiała dopłacać do jej działalności.

Pani Sekretarz zaproponowała, by w takim razie wyłączyć oczyszczalnię.

Radny Dębowski powiedział, że tego gmina nie może zrobić, jako że odprowadzanie ścieków należy do jej zadań.

Radny Tomczak zapytał jak to zrobić by skanalizować całą gminę.

Radny Dębowski przypomniał, iż na jednej z poprzednich sesji ustalono, iż mieszkańcy zapłacą za jedno przyłącze 100zł, a nie faktyczny jego koszt, tak by więcej osób przyłączyło się do sieci kanalizacyjnej.

Radny Tomczak zapytał dokąd spółdzielnia mieszkaniowa wywozi ścieki.

Pan Dawiskiba odparł, iż do oczyszczalni w Nagradowicach.

Radny Tomczak poprosił o informację czy jest możliwe zróżnicowanie opłat za wywóz ścieków dla spółdzielni i reszty społeczności lokalnej, by najbiedniejsi mieszkańcy gminy nie płacili tak wysokich kwot.

Wójt odparł, iż nie ma takiej możliwości, żeby różnicować stawki opłat wśród mieszkańców. Dodał, że do spółdzielni mieszkaniowej należą nie tylko ubodzy.

Pani Skarbnik zwróciła uwagę, że prezes spółdzielni wywozi ścieki nie tylko członkom spółdzielni.

Pani Sekretarz stwierdziła, iż uzdrowieniem sytuacji byłoby ukończenie budowy sieci kanalizacyjnej i dostarczanie do oczyszczalni odpowiedniej ilości ścieków, a wtedy mieszkańcy będą płacić realne koszty ich wywozu.

Radny Tomczak zasugerował, by obniżyć koszty odprowadzania ścieków osobom wywożącym chociaż o 10%.

Wójt przestrzegał, by nie zaistniała sytuacja, że wywożenie ścieków na pola będzie się mieszkańcom opłacało bardziej niż odprowadzanie ich do oczyszczalni.

Radny Dębowski poprosił o udzielenie informacji na temat AQUANETu.

Pan Dawiskiba przypomniał, iż negocjacje z firmą trwają już trzy lata.  Dodał, iż w ostatnim wysłanym do firmy piśmie gmina poprosiła o uściślenie kiedy i jakie inwestycje firma wykona na terenie gminy po jej przyłączeniu się do spółki. Uzupełnił, iż w dokumencie tym wyszczególniono punkty, na odpowiedzi na które gminie najbardziej zależy: przede wszystkim na sprecyzowaniu wspomnianych już inwestycji, a także wypowiedzi w kwestii dalszego zatrudnienia 5 osób, które w chwili obecnej zajmują się obsługą sieci wodno-kanalizacyjnej. Pan Dawiskiba kontynuował, iż firma ma ustosunkować się do otrzymanego pisma najpóźniej do 1 marca, tak by na sesji już można było podjąć konkretne decyzje.

Wójt stwierdził, że szersza dyskusja na ten temat w tej chwili nic nie zmieni, bo gmina nadal nie otrzymała odpowiedzi od AQUANETu. Dodał, iż na sesji temat zostanie ponownie podjęty. Wójt kontynuował, iż cokolwiek firma odpowie należy się zastanowić nad Tulcami, jako że tam może wody zabraknąć w każdej chwili. 

Radny Tomczak zapytał do kiedy gmina musi podjąć decyzje w tej sprawie.

Wójt odparł, iż decyzje muszą zapaść jak najprędzej, żeby już można było rozpocząć konieczne inwestycje.

Radny Tomczak zasugerował, by zacząć współpracę od zakupu od AQUANETu wody dla Tulec, a ewentualnie z czasem powziąć decyzję o podjęciu współpracy w szerszej formie.

Pan Dawiskiba przypomniał, że decyzja o ewentualnym wejściu przez gminę w spółkę z firmą musi zapaść jak najszybciej, jako że firma zamierza restrukturyzację i po jej rozpoczęciu przez okres przynajmniej trzech lat nie będzie przyjmowała do spółki nowych partnerów.

Radny Dębowski poprosił o przejście do kolejnego punktu dyskusji.

Pani Sekretarz poprosiła panią Karolczak o przedstawienie proponowanych cen biletów w komunikacji komunalnej.

Pani Karolczak odczytała załącznik do projektu uchwały nr XVI/91/2004 (dokument w załączeniu).

Radny Dębowski stwierdził, że autobus jest opłacalny tylko dla studentów.

Radny Tomczak zapytał czy przewidywane są zmiany w rozkładzie jazdy autobusów.

Wójt odparł, iż w chwili obecnej nie ma takiej potrzeby.

Radny Tomczak powiedział, że w soboty i niedziele jest za mało kursów.

Wójt odpowiedział, że jest tak dlatego, że w  te dwa dni tygodnia na trasie jeździ jeden kierowca, a zmiana w tej kwestii wymagałaby zatrudnienia kolejnej osoby i wypłacania jej wynagrodzenia, a także zwiększenia ilości kursów.

Radny Tomczak zwrócił uwagę, iż jeśli spojrzeć na ilość kursów, które wyjeżdżają do gminy w weekendy to zbyt mało z nich biegnie przez Komorniki.

Radny Dębowski wtrącił, że w przypadku wypadnięcia z rozkładu jazdy jednego autobusu, na kolejny trzeba czekać parę godzin.

Wójt odparł, iż nie słyszał o wypadkach, kiedy autobusy wypadały z rozkładu jazdy w ciągu tygodnia. Dodał, iż faktycznie w soboty i niedziele autobusy jeżdżą bardziej na zasadzie połączenia z gminą, niż dowozu pasażerów do konkretnych jej miejscowości.

Radny Dębowski zaproponował, by przejazdy weekendowe obsługiwał zakupiony dla Zakładu Komunalnego Fiat Ducato.

Pani Sekretarz stwierdziła, że wymagałoby to zamontowania w nim kas.

Radny Dębowski motywował dalej, iż byłby to sposób na obniżenie kosztów i dodał, że PKS także wprowadza mniejsze autobusy do użytku.

Wójt zaproponował przejście do kolejnej kwestii. 

Pani Sekretarz zreferowała kolejne załączniki do projektu uchwały nr XVI/91/2004 mówiące o ulgach, zwolnieniach od opłat i opłatach karnych w komunikacji miejskiej (dokumenty w załączeniu).

Radny Dębowski zapytał co z rodzicami, którzy dowożą dzieci do przedszkola i klas zerowych.

Pani Sekretarz powiedziała, że dopisze w treści opiekunów dowożących dzieci do placówek edukacyjnych. Przedstawiła następnie projekt kolejnej uchwały, XVI/92/2004, w którym określa się nowe stawki za świadczenie usług przez przedszkole gminne w wysokości uzależnionej od liczby godzin oraz wyszczególnia jakie usługi objęte są płatnościami (projekt uchwały w załączeniu).

Radny Dębowski zwrócił uwagę, iż pięciogodzinne przedszkole jest drogie w stosunku do przedszkola dziewięciogodzinnego. 

Pani Sekretarz przytaknęła. Następnie poinformowała zebranych, iż Regionalna Izba Obrachunkowa (dalej RIO) nie zgadza się z zapisami uchwały  XV/85/2004 dotyczącej zwolnień w podatku od nieruchomości położonych na terenie gminy, gdzie pojawia się zapis o nastąpieniu ewentualnego zwolnienia na wniosek podatnika, co RIO uznaje za nieuzasadnione, jako że już sama uchwała reguluje tę kwestię.

Wójt zapytał jakiego w takim razie dokumentu wymagać w takim przypadku. Zasugerował deklarację i dodał, że trzeba będzie skonsultować tę kwestię z radcą prawnym.

Następnie głos zabrała pani Kuświk, która poprosiła radnych o wypowiedzenie się w kwestii projektu herbu gminnego na podstawie otrzymanych wzorów (projekty graficzne w załączeniu).

Radny Tomczak zapytał skąd motyw żubra.

Pani Kuświk wyjaśniła, iż stanowi on odwołanie do dawnego herbu Pomian z Poklatek.

Radny Dębowski stwierdził, iż podoba mu się projekt 5.

Radny Tomczak pozytywnie zaopiniował propozycje 5 i 6 oraz że żubr robi wrażenie i zapada w pamięć.

Wójt wtrącił, iż niektórzy mówią, iż gminę rozpoznawano, bo jako jedyna nie miała herbu, a teraz wyróżniałaby się herbem, na którym widnieje głowa żubra przebita mieczem.

Po tym stwierdzeniu Przewodniczący Komisji o godzinie 13:10 zakończył obrady. 

Protokołowała:                                    Za zgodność z przebiegiem posiedzenia

Przewodniczący komisji

Stanisław Dębowski
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