Protokół

z posiedzenia Komisji Oświaty i Kultury,

odbytego w dniu 20 kwietnia 2005r.

Posiedzenie rozpoczął o godzinie 09:10 Przewodniczący komisji pan Andrzej Roszkiewicz. W posiedzeniu udział wzięli wszyscy członkowie komisji oraz:
Wójt Gminy Kleszczewo  -  Bogdan Kemnitz

Zastępca Wójta / Sekretarz Gminy –  Genowefa Przepióra
Skarbnik Gminy – Mirosława Nowak
Doktor prowadzący przychodnię lekarską w Tulcach-  Zdzisław Ziętkiewicz
Lekarz stomatolog – Dorota Łukaszyk

Porządek posiedzenia:

1. Funkcjonowanie służby zdrowia.
2. Sprawy bieżące.

Ad.1.
Pani Sekretarz usprawiedliwiła nieobecność zaproszonego z Nagradowic lekarza rodzinnego, który musiał realizować wcześniejsze zobowiązania.

Następnie Wójt wspomniał, że ogólne podejście lokalnej służby zdrowia do mieszkańców gminy nie jest oceniane pozytywnie. Pacjenci skarżą się, że lekarz nie jest dostępny cały czas w godzinach urzędowania przychodni, ani też nie wywiązuje się zgodnie z oczekiwaniami pacjentów z wizyt domowych. Dodał, że opinia dotyczy obu przychodni gminnych.
Przewodniczący Roszkiewicz powiedział, że przez jakiś czas przychodnia w Tulcach informowała pacjentów, że pełni dyżury w soboty, ale nie zawsze w tym czasie lekarz faktycznie był na miejscu.

Wójt poinformował, iż w odpowiedzi na zapytanie sesyjne dotyczące działalności przychodni tuleckiej lekarz ją prowadzący odpisał, iż częste zmiany lekarza pediatry, na które skarżą się pacjenci spowodowane były czynnikami niezależnymi od przychodni – pierwsza z lekarek zrezygnowała na rzecz praktyki prywatnej, druga odeszła z powodu sytuacji rodzinnej, a trzecia została zwolniona, jako że nie spełniała wymaganych warunków. 

Przewodniczący Roszkiewicz poinformował, że pierwsza pani doktor otwiera gabinet prywatny przy ul. Sportowej w Tulcach. Zwrócił uwagę, że osoba cieszyła się dużym powodzeniem kiedy pracowała w przychodni.
Pani Sekretarz zwróciła uwagę, że w godzinach od 8:00 do 18:00 w przychodni powinien być przynajmniej jeden z lekarzy, tak aby pacjent zawsze mógł zostać przyjęty, a nie zawsze tak jest.

Radny Maćkowiak stwierdził, że najlepszym wyjściem byłaby zmiana na stanowiskach obu lekarzy.

Pani Sekretarz powiedziała, że lekarz nagradowicki ma umowę podpisaną na okres roku i w tym czasie jej warunki nie powinny być zmieniane. Dodała też, że problemem jest nie tylko jakość usług, ale przede wszystkim ich niewystarczająca dostępność.
Przewodnicząca Rady zauważyła, że wiele zależy od tego w jaki sposób Narodowy Fundusz Ochrony Zdrowia (NFOZ) definiuje dostępność.
Pani Sekretarz poinformowała, że rozmawiała w tej sprawie z osobą, która kieruje kontraktami z lekarzami i dowiedziała się, że dostępność polega na obecności lekarza w przychodni w godzinach jej otwarcia, natomiast od lekarza z Nagradowic dowiedziała się, że NFOZ akceptuje krótkie nieobecności lekarzy w miejscu pracy powodowane koniecznością załatwiania formalności, bądź wizytami domowymi.

Przewodnicząca Rady zauważyła, że być może powinien być zatrudniony w przychodniach jeszcze jeden lekarz, aby był dostępny dla pacjentów podczas czynności wykonywanych przez pozostały personel poza przychodnią. Dodała też, iż należy uściślić z NFOZ jak definiuje dostępność oraz czego wymaga od lekarzy, z którymi ma podpisane kontrakty.

Radny Kubiak zapytał czy w Tulcach jest stomatolog.

Wójt odparł, że jest gabinet prywatny.

Radny Roszkiewicz dodał, że w Gowarzewie również działa prywatny gabinet dentystyczny.

Do zebranych dołączyła dr Łukaszyk z gabinetu stomatologicznego w przychodni nagradowickiej.
Na zapytanie przewodniczącego komisji co się zmieniło w funkcjonowaniu jej gabinetu pani doktor odpowiedziała, że większych zmian nie ma. Poinformowała, że uczniowie ze szkoły w Ziminie przyjeżdżają na przegląd uzębienia do przychodni, jako że zaistniał wymóg, aby czynność odbywała się wyłącznie w gabinetach dentystycznych.  Dodała, że w przypadku lekarzy stomatologów nie obowiązuje rejonizacja, więc pacjenci mogą dowolnie wybierać dentystę. Pani Łukaszyk wyjaśniła, że NFOZ przydziela stomatologom środki finansowe na prowadzenie działalności z uwzględnieniem gminy, w której lekarze pracują, co jednak nie oznacza, że nie wolno im, w ramach przyznanych środków, przyjmować pacjentów spoza terenu gminy, w której prowadzą działalność. Na zakończenie wypowiedzi poinformowała, że kontrakty ze stomatologami podpisywane są na 3 lata, a nie jak dotąd na rok, ale cennik ustala się co roku.

Przewodnicząca Rady zapytała co oznacza cena usługi dla stomatologa.

Pani Łukaszyk wyjaśniła, że każdy zabieg wyliczany jest w punktach.

Pani Przewodnicząca pytała dalej ile punktów kosztuje wykonanie przeglądu.
Pani doktor odpowiedziała, że 100.

Przewodnicząca Rady kontynuowała pytanie prosząc o informację jakie są limity miesięczne punktów.

Doktor Łukaszyk odpowiedziała, że na miesiąc limit wynosi 76 tyś. punktów, w tym 18 tyś. na protetykę i 58 tyś. na leczenie zachowawcze. Dodała, iż z 58 tyś na leczenie nie związane z protetyką przynajmniej 20% przeznaczone jest na leczenie uzębienia dzieci.

Pani Sekretarz zapytała czy zaistniała już taka sytuacja, że komuś odmówiono wykonania usługi z braku punktów w danym miesiącu.

Pani doktor odparła, że nie było jeszcze takiej sytuacji. Dodała jednak, że na protezę czeka się około roku.
Wójt zapytał jak często powinno się robić przeglądy uzębienia.

Pani Łukaszyk odpowiedziała, że raz na pół roku to wystarczająco często.

Pani Sekretarz zapytała czy wystarczy punktów, aby u wszystkich uczniów szkół gminnych przynajmniej raz w roku wykonać taki przegląd.

Dr Łukaszyk odparła, że jest taka możliwość. Dodała, że fluoryzacją w szkołach najprawdopodobniej mogłyby się zająć pielęgniarki szkolne. Nadmieniła, iż fluoryzacja taka kosztowałaby każdą klasę ok. 7- 10zł, bo taki jest koszt odpowiedniego płynu do tego celu.

Pani Sekretarz powiedziała, że trzeba będzie taką możliwość poddać dyrektorom szkół pod rozwagę.

Pani doktor zauważyła też, iż obecnie na każdy zabieg u dziecka musi wyrazić zgodę rodzic, bo inaczej dentysta nic nie może zrobić. Następnie zmieniła temat i zwróciła się z prośbą o zastanowienie się nad możliwością montażu płytek na podłodze w gabinecie stomatologicznym, jako że wykładzina już jest stara. 

Przewodniczący Roszkiewicz zapytał czy naprawy budynku Ośrodka Zdrowia w Nagradowicach zostały już zakończone.

Wójt odpowiedział, że wymiana okien oraz docieplenie budynku są już wykonane natomiast planowane są wstępnie naprawy podjazdu i schodów.

Radny Hoffmann dodał, iż przydałoby się również zadaszenie nad schodami.   

Przewodniczący komisji zapytał w jakich godzinach otwarty jest gabinet.
Pani doktor odpowiedziała, że przyjmuje pacjentów w godzinach popołudniowych, tj. od 13:00, w środy i piątki, a w poniedziałki, wtorki i czwartki od godziny 8:00. Następnie uzupełniła wypowiedź dotyczącą limitów punktowych wyjaśnieniem, iż punktów starcza na wszystkie wykonywane zabiegi, jako że zlikwidowano dopłaty do wypełnień, w związku z czym część osób zrezygnowała z plomb światłoutwardzalnych na rzecz amalgamatów, a część, chcąc płacić za plomby lepszego gatunku, przeszła na usługi prywatne, tym samym pozostawiając większą ilość punktów na leczenie w ramach umowy z NFOZ.
 Następnie przewodniczący komisji podziękował rozmówczyni i przeszedł do zapytania przybyłego dr Miętkiewicza o pracę prowadzonej przez niego przychodni w roku ubiegłym.
Pan doktor podał poniższe dane:

- liczba przyjęć w roku 2004 – 6844 - w tym dzieci – 2372

- wizyty domowe 362 - w tym do dzieci 218

Dodał następnie, iż w tym roku wizyt domowych jest mniej, z tego tytułu, że podpisał umowę z pomocą doraźną, która obejmuje pacjentów w godzinach od 18 do 22, czyli kiedy przychodnia jest zamknięta. Podał także adres pomocy i godziny urzędowania.

Przewodniczący Roszkiewicz zapytał czy pomoc doraźna jest darmowa.

Doktor Miętkieiwcz odpowiedział, że jest ona częścią świadczeń, które wykonuje dla pacjentów w ramach umowy z NFOZ, a więc bezpłatnie.

Przewodnicząca Rady poprosiła o informację czy pomoc doraźna działa jak pogotowie.

Pan doktor wyjaśnił, że nie jest ona tak wyposażona jak pogotowie i obsługuje wizyty domowe.

Pani Sekretarz zapytała ile osób jest zarejestrowanych u pana doktora.

Pan Miętkieiwcz odpowiedział, że jest ich ok.2500.

Wójt zapytał czy pomoc doraźna przyjeżdża tylko na wezwanie czy można również zgłosić się osobiście po poradę.

Pan doktor odpowiedział, że druga opcja również jest możliwa.
Przewodnicząca Lesińska zapytała czy lekarz jest obciążany kosztami pomocy doraźnej w zależności od liczby przyjętych w ramach tej usługi pacjentów, czy płaci kwotę stałą.

Pan Miętkieiwcz odpowiedział, że praktykuje się wariant drugi. Następnie kontynuował przytaczanie danych:

- badania laboratoryjne- 2334 – w tym własnych 846, pozostałe wykonuje laborant co czwartek

- roentgen – 308

- USG - 144

- Endoskopia - 38
- EKG – 447

- zaszczepialność dzieci 98,4%.

Przewodnicząca Lesińska poprosiła o podanie godzin otwarcia przychodni.

Doktor Miętkiewicz podał godziny 8;00- 18:00.

Przewodnicząca zapytała czy w podanych godzinach lekarz cały czas przyjmuje pacjentów.

Pan doktor odpowiedział, że wymienia się z lekarzem pediatrą dyżurami tak, aby ktoś zawsze był na miejscu,, za wyjątkiem środy, kiedy pediatra nie pracuje. Dodał, że między 8:00 i 12:00 oraz 15:00 i 18:00 lekarz przyjmuje w przychodni, a w przerwie od 12:00 do 15:00 odbywa wizyty domowe, lub załatwia formalności poza przychodnią. 
Przewodniczący Roszkiewicz zapytał czy w przychodni, chociaż w niektóre dni przyjmują lekarze różnych specjalności.

Pan doktor stwierdził, iż w przychodni nie ma warunków lokalowych na prowadzenie tego typu działalności, choć bardzo chciałby aby było inaczej. Dodał też, że lekarze wykorzystują przyznane im limity punktów na prowadzoną działalność we własnych rejonach i gdyby zdecydowali się leczyć pacjentów dodatkowo poza nimi, to musieliby to robić odpłatnie.
Przewodnicząca Rady zapytała czy w związku z wejściem do Unii Europejskiej zmieniły się standardy metrażu pomieszczeń. 
Doktor Miętkiewicz odpowiedział, że lokal przychodni spełnia normy i nie wskazano w tej kwestii żadnych nieprawidłowości podczas kontroli.

Radny Kubiak zapytał jaki jest koszt wizyty domowej.

Pan doktor odpowiedział, że koszt tego typu wizyty jest kosztem działalności przychodni i pacjent za nią nie płaci.

Wójt poprosił o informację czy przychodnia nadal ma dyżury w soboty.

Pan Miętkiewicz odpowiedział przecząco i wyjaśnił, iż nie ma na to środków finansowych. Dodał, że przychodnia ma 5zł miesięcznie na każdego pacjenta, a kwota ta obejmuje  płace pracowników, środki utrzymania przychodni i badania.

Ponieważ radni nie mieli więcej uwag przewodniczący komisji przeszedł do drugiego punktu porządku posiedzenia. 

Ad.2.
Na prośbę przewodniczącego komisji głos zabrała pani Sekretarz, która przedstawiła zebranym załączony projekt uchwały XXXIII/161/2005 w sprawie zasad udzielania i rozmiaru zniżek godzin dyrektorom, wicedyrektorom i psychologom w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę oraz określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym wymiarze godzin . Poinformowała, iż projekt uchwały został przesłany do Kuratorium Oświaty w celu otrzymania opinii i wstępnie wiadomo, że wzmiankowany w paragrafie 2 wymiar godzin dla psychologa jest wyższy niż zwykło się to ustalać. Nadmieniła, iż odpowiedź z kuratorium gmina otrzyma przed najbliższą sesją.

W dalszej kolejności pani Sekretarz przeszła do omówienia projektów uchwał XXXIII/162/2005 i XXXIII/163/2005 (w załączeniu) w sprawie udzielenia dotacji parafiom w Kleszczewie i Krerowie na wykonanie niezbędnych remontów. Przypomniała, że zgodnie z ustaleniami poczynionymi na poprzednim posiedzeniu komisji wsparcie to miałoby wynieść odpowiednio 15.000zł i 20.000zł.

Pani Sekretarz przeszła do omówienia kolejnego projektu uchwały – XXXIII/164/2005 (w załączeniu), dotyczącego udzielenia pomocy finansowej Województwu Wielkopolskiemu. Wyjaśniła, że pomoc ta polegać ma na dofinansowaniu inwestycji polegającej na budowie chodnika przy ul. Sportowej w Tulcach, na odcinku od skrzyżowania z ul. Poznańską do ul. Kasztanowej. Pani sekretarz poinformowała, że koszt całej długości chodnika oszacowano na 190.000zł, natomiast wspominanego fragmentu na ok. 100.000zł, a także, iż gmina dofinansowałaby inwestycję sumą 30.000zł, a pozostałe 70.000zł musiałoby wygenerować Województwo.
Następnie pani Skarbnik przedstawiła zmiany w budżecie na rok bieżący proponowane projektem uchwały XXXIII/165/2005 (w załączeniu). Wyjaśniła, iż dochody zwiększa się o kwotę 62.658zł, na którą składa się 20.658zł dotacji na stypendia dla uczniów i 42.000zł z Urzędu Marszałkowskiego na budowę drogi w Markowicach wykonaną w ubiegłym roku. Kontynuowała, iż w wydatkach wpisuje się kwotę przeznaczoną na stypendia, a także 35.000zł przeznaczone na naprawy obiektów kościelnych wspomnianych w uchwałach 162 i 163, oraz część rezerwy celowej rozdysponowanej na działalność sołectw w wysokości 107.570zł.
Jako kolejna głos zabrała ponownie pani Sekretarz, która zreferowała propozycję uchwały nr XXXIII/166/2005 (w załączeniu). Wyjaśniła, iż nieruchomość to budynek byłego komisariatu policji wraz z przylegającym do niego gruntem, mieszczący się w Kleszczewie przy ul. Poznańskiej 5, który komisariat kórnicki chce na powrót przekazać gminie. Kontynuowała, że wynikiem tych zabiegów jest proponowana uchwała, która przekazana zostanie dalej Agencji Nieruchomości Skarbu Państwa, do której o zgodę na nabycie nieruchomości gmina musi wystąpić. Pani Sekretarz nadmieniła, że w uzasadnieniu wykazuje się, że wymieniany budynek jest gminie potrzebny do realizacji zadania jakim jest zapewnienie mieszkańcom bezpieczeństwa publicznego bez względu na to czy przywrócenie komisariatu jest możliwe czy też będzie trzeba do tego celu powołać inną jednostkę. 
Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, aby w uzasadnieniu do uchwały nie wymieniać straży gminnej, ale ująć tę kwestię bardziej ogólnie, bo mogłoby to zostać potraktowane przez policję jako alternatywa dla posterunku policji, o który gmina się stara, a nie jako jedynie jednostka pomocniczą, którą można ewentualnie utworzyć, jeśli wszelkie inne możliwości zostaną już wyczerpane.
Wójt powiedział, że uchwała nie będzie przekazana policji, a jedynie Agencji Nieruchomości Skarbu Państwa, której należy wykazać, że gmina potrzebuje wymienianego w uchwale lokalu na cele związane z wykonywaniem powierzonych jej zadań, bez względu na to czy policja ją w tym wesprze, zakładając ponownie posterunek, czy nie.
Pani Sekretarz dodała, że w pierwszej kolejności gmina chce utworzenia posterunku, tym bardziej, że policja ma większe uprawnienia niż strażnik. Nadmieniła, że powołanie strażnika gminnego jest ostatecznością.
Przewodniczący komisji powiedział, że uchwała nie zobowiązuje gminy do powołania strażnika gminnego, a jedynie wskazuje na taką możliwość.

Wójt wspomniał, iż straż mogłaby w przyszłości zająć się kwestią porządku.

Przewodnicząca Lesińska zasugerowała, aby może sprawą porządku zajęła się policja w koordynacji z Komisją Rolnictwa i Ochrony Środowiska.

Wójt odparł, że jeśli policja nie spełnia podstawowych obowiązków, do których jest powołana, to na pewno podobną kwestią się nie zajmie.

Przewodnicząca zapytała czy ewentualny zakup etatu policjanta oznaczałby, że osoba taka  będzie cały czas na miejscu, w gminie, czy nadal byłaby zobowiązana do wykonywania rozkazów przełożonych policjantów i przemieszczała się tam, gdzie zostaje oddelegowana.
Pani Sekretarz zwróciła uwagę, iż może to źle, że komendant miejski i powiatowy to ta sama osoba, bo taka sytuacja powoduje konflikt interesów.

Następnie Wójt poinformował, iż odbyło się spotkanie z AQUANETem, podczas którego dyskutowano nad formami współpracy, jaką gmina zamierza podjąć ze spółką. Dodał, że prace w Tulcach na odcinku ul. Poznańskiej graniczącym ze Szczepankowem mają zakończyć się do końca maja. Poprosił następnie, aby radni wyrazili opinię na temat formy współpracy, która odpowiada im najbardziej. Nadmienił, że w wariancie pierwszym gmina kupowałaby wodę od spółki i była rozliczana według wskazań wodomierza głównego, ale równocześnie nadal administrowała infrastrukturą wodno-kanalizacyjną i narażona była na straty spowodowane kradzieżami i ubytkami wody oraz nieściągalnością płatności.  Dodał, że minimalna ilość wody jaką w ciągu roku gmina musiałaby kupić to 50.000m3. Kontynuował, iż w przypadku wariantu drugiego infrastruktura należałaby nadal do gminy i inwestycje z nią związane również zostałyby zadaniem własnym, ale równocześnie AQUANET dzierżawiłby wszystkie urządzenia i rury, rozliczał płatności z mieszkańcami i dokonywał napraw, co spowodowałoby spadek kosztów utrzymania i eksploatacji infrastruktury dla gminy, a także minimalne wpływy do budżetu gminnego z tytułu opłat spółki za dzierżawę. W dalszej kolejności Wójt wyjaśnił, iż wariant ostatni miałby polegać na przekazaniu aportem infrastruktury wodno – ściekowej spółce, co skutkowałoby tym, że gmina stałaby się jednym z akcjonariuszy AQUANETu. Dodał, że opcja ta jest o tyle korzystna dla gminy, że spółka zajęłaby się całością zadań związanych z dostawą wody i w przyszłości także odbioru ścieków, eksploatacją urządzeń, ich remontem i inwestowaniem rozwój infrastruktury, a także ściąganiem płatności od mieszkańców. 

Przewodniczący komisji zapytał czy Wielkopolskie Centrum Hodowli i Rozrodu Zwierząt (dalej WCHiRZ) wie już o planowanych krokach.

Wójt odpowiedział, że stacja ma już wypowiedzianą umowę.

Przewodniczący Roszkiewicz powiedział, że wielu mieszkańców zastanawia się jaki jest sens przyłączania się do AQUANETU, skoro WCHiRZ dostarcza wodę dobrej jakości.

Wójt odparł, iż nie jest problemem jakość wody, ale jej brak. Przypomniał następnie, iż to mieszkańcy gminy naciskali na rozwiązanie problemu braków wody, szczególnie w okresie letnim.

Przewodnicząca Rady optowała za wariantem II, który dałby gminie możliwość nauczenia się współdziałania ze spółką, a równocześnie pozwoliłby jej zachować posiadaną infrastrukturę wodno-kanalizacyjną i stanowić o jej  rozbudowie.

Przewodniczący Roszkiewicz wyraził opinię, iż gminie potrzebne jest stanowcze rozwiązanie, bo inaczej problem powróci za jakiś czas, i dlatego opowiedział się za wariantem III.

Wójt powiedział, iż gmina jest w mniej korzystnej sytuacji niż spółka, jako że chcąc dostarczać wodę Tulcom bez przeszkód byłaby zmuszona wybudować stację wodociągową oraz oczyszczalnię ścieków, a także rozbudowywać wodociąg, a AQUANET ma wszystkie potrzebne urządzenia i musiałby jedynie przedłużyć rury. Dodał też, iż należy zastanowić się czy przekazując Tulce w administrację spółce ( w przypadku wyboru któregokolwiek z wariantów) należy podjąć decyzję o całości Tulec czy tylko do części miejscowości do rzeki Kopli.
Przewodnicząca Rady zmieniła zdanie i przychyliła się do wariantu III, wyjaśniając, że źle zrozumiała wypowiedź Wójta i myślała, że problem administracji infrastrukturą wodno – kanalizacyjną tyczy się całości gminy, a nie tylko miejscowości Tulce. Dodała, że AQUANET na pewno szybciej rozpocznie inwestycje na tym terenie, niż jest to w stanie zrobić gmina.

Na pytanie Wójta, który wariant wydaje się radnym najkorzystniejszy państwo Lesińska i Roszkiewicz oboje za taki uznali wariant III.

Wójt stwierdził, że jeśli spółka formalnie zobowiązuje się do wykonania inwestycji w jak najszybszym możliwym terminie, to również przychyli się do tego wariantu, w innej sytuacji pozostaje za opcją II. 

Ponieważ zebrani nie mieli więcej uwag i pytań o godzinie 13:05 przewodniczący zamknął obrady. 

Protokołowała:                                    Za zgodność z przebiegiem posiedzenia

Przewodniczący komisji
Andrzej Roszkiewicz
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