 Protokół
z trzydziestej dziewiątej Sesji Rady Gminy

odbytej dnia 22 listopada 2005r.

Sesję otworzyła o godzinie 13:15 Przewodnicząca Rady Gminy, pani Ewa Lesińska, która stwierdziła, że sesja jest prawomocna ze względu na obecność quorum. Następnie powitała zebranych radnych i pracowników urzędu gminy oraz zaproszonych gości.  

W Sesji udział wzięło 12 z 15 radnych wchodzących w ustawowy skład Rady, 8 z 11 sołtysów oraz:

Wójt Gminy Kleszczewo  - Bogdan Kemnitz

Zastępca Wójta /Sekretarz Gminy - Genowefa Przepióra 
Skarbnik - Mirosława Nowak
Radca Prawny – Anna Woźniak – Tyczka

Podinspektor ds. wymiaru podatków i działalności gospodarczej Irena Plebanek – Pawlak

Dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu – Agnieszka Kordacka

Radna Rady Powiatu Poznańskiego – Barbara Czerniejewska 
Porządek obrad:

1. Otwarcie.

2. Interpelacje radnych.

3. Przyjęcie  protokołu z obrad  z poprzedniej Sesji.

4. Sprawozdanie z wykonania uchwał  podjętych na ostatniej Sesji.

5. Podjęcie uchwał dotyczących podatków i opłat lokalnych :

a) w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od nieruchomości,

a) w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomości, nieruchomości gminnych,

b) w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od posiadania psów,

c) w sprawie ustalenia wysokości opłaty targowej,

d) w sprawie ustalenia opłaty administracyjnej,

e) w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od środków transportowych,

f) w sprawie wprowadzenia zwolnień od podatku od środków transportowych,

g) w sprawie inkasa podatków,

h) określenia wzorów formularzy podatkowych.

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2005r.

7. Informacje przewodniczących komisji o tematyce posiedzeń.

8. Sprawozdanie z działalności Wójta w okresie międzysesyjnym.

9. Odpowiedzi na interpelacje.

10. Zapytania i wolne wnioski.

11. Zakończenie

Ad.2.

Przewodnicząca Rady zwróciła się z zapytaniem do zebranych czy chcieliby zgłosić interpelacje. Ponieważ żaden z radnych nie wyraził takiej woli pani Przewodnicząca przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad.3.

Następnie Przewodnicząca Rady zapytała radnych czy mają uwagi, które chcieliby wnieść do protokołu z poprzedniej sesji. Ponieważ radni nie mieli zastrzeżeń protokół został przyjęty.

Ad.4.

Na prośbę pani Przewodniczącej, pani Sekretarz zreferowała wykonanie uchwał podjętych podczas XXXVIII sesji Rady Gminy (dokument w załączeniu).

Ad.5.

W następnym punkcie obrad radni dyskutowali nad dalszymi projektami uchwał w następującej kolejności:

a) w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od nieruchomości:

Pani Sekretarz przypomniała, iż na 2006r. proponuje się następujące stawki podatku od gruntów:

a) związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej bez względu na sposób     zakwalifikowania  w ewidencji gruntów i budynków -  0,67 zł od 1 m2  powierzchni,

b) pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych –  3,61 zł  od 1 ha  powierzchni,

c) pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego  – 0,17 zł od 1 m2  powierzchni,

oraz od budynków lub ich części :

a)mieszkalnych  -  0,55 zł od 1 m2  powierzchni użytkowej,

b) związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych  lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej – 17,40 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej,

c) zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym materiałem siewnym – 8,58 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej,

d) zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych – 3,71 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej,

e) od  pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego – 6,17 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej,  a garaże i budynki gospodarcze na nieruchomościach nie związanych z prowadzoną działalnością  gospodarczą – 3,30 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej

oraz  od budowli -  2  % ich wartości.

Pani Sekretarz poinformowała także sołtysów, iż w związku z akceptacją przez radnych podczas posiedzenia komisji stawek podatku rolnego i leśnego podanych przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego na rok przyszły nie ma potrzeby podejmowania w ich sprawie uchwał. Podała do wiadomości, że stawka podatku rolnego to 27,88zł za 1q żyta, natomiast stawka podatku leśnego to 131,35zł za 1m3 drewna.
Przewodnicząca Rady podziękowała pani Sekretarz za zreferowanie tematu i otworzyła dyskusję. Powiedziała, że na podstawie analizy artykułów prasowych zastanawia się czy stawki podatku od nieruchomości nie powinny być niższe niż proponowane w projekcie omawianej uchwały, tak aby gmina była konkurencyjna na tle gmin z nią sąsiadujących, i aby podatki zachęcały inwestorów do inwestowania właśnie w Gminie Kleszczewo. Dodała, że na przykład Gm. Środa planuje niższe podatki na rok przyszły niż sugeruje omawiana uchwała w Kleszczewie.
Radny Dębowski zauważył, że przez teren Gminy Środa nie biegnie autostrada, A GMINA Kleszczewo nie otrzymała rekompensaty za grunty przeznaczone pod autostradę, a także iż obniżenie stawek podatku nie jest dobrym wyjściem, jako że są one dla gminy źródłem  dochodów, umożliwiających realizację kolejnych inwestycji i w przypadku ograniczenia dochodu z tego tytułu będzie trzeba zdecydować, która z planowanych na przyszły rok inwestycji nie zostanie wykonana. 
Przewodnicząca Lesińska zauważyła, iż być może jednak taki krok zakończyłby stagnację w napływie inwestorów do gminy. Dodała, że tym bardziej teraz, kiedy wchodzi w życie plan zagospodarowania przestrzennego gminy, warto byłoby pomyśleć o podobnym zabiegu, szczególnie kiedy sąsiednie gminy planują uchwalenie stawek podatku niższych niż w Kleszczewie.

Radna Kledzik – Balicka zapytała czy Przewodnicząca Rady policzyła jakiego rzędu wpływ do budżetu będą stanowiły pomniejszone podatki.

Przewodnicząca odpowiedziała, iż z jej obliczeń wynika, że inwestor w oparciu o modelowy przykład (tzn. 100m2 na inwestora) będzie płacił 360zł rocznie mniej.

Radny Dębowski stwierdził, że dla inwestora taka kwota nie stanowi problemu, a dla gminy dochód z tego tytułu, przy większej liczbie przedsiębiorców, jest znaczący. Dodał, że do tematu warto byłoby powrócić kiedy już zostanie wybudowana droga ekspresowa S-5.
Pani Sekretarz nadmieniła, że różne stawki podatków w poszczególnych gminach wynikają z odmiennego charakteru tych gmin. Kontynuowała, iż Gmina Kleszczewo ma uchwałę dla inwestorów, która zwalnia ich z podatku od nieruchomości w różnych latach, a także iż uwzględnienie innych niż dyskutowane podczas posiedzenia komisji stawek podatku powodowałoby zmianę oddanego radnym do wglądu projektu budżetu na przyszły rok.   

Wójt zaznaczył, że jeśli radni wyrażą taką wolę można zmienić uchwałę okresowo zwalniającą inwestorów z podatku od nieruchomości korzystniejszą dla inwestorów.
Radny Hoffmann nawiązał do poruszonego wcześniej tematu drogi ekspresowej S-5 i zauważył, że w gminie Kostrzyn już zaczęto sprzedawać grunty, którymi droga będzie poprowadzona, a w Kleszczewie jeszcze nic się w tej kwestii nie dzieje.
Wójt przypomniał, że grunty, o których mowa należą do osób prywatnych i gmina nie ma wpływu na to kiedy będą sprzedane. 

Przewodnicząca Rady podziękowała Wójtowi za propozycję stworzenia korzystnej dla inwestorów uchwały z płacenia podatków i zachęcających do inwestowania. Dodała, że taka ulga w podatku na pewno jest dodatkowym atutem do wchodzącego w życie planu zagospodarowania przestrzennego gminy. Następnie odczytała projekt uchwały i zarządziła głosowanie. 
Głosowało: 12 radnych    
Za: 


  12
                           

Przeciw: 

   0

Wstrzymało się: 
   0


Uchwała XXXIX/184/2005 została podjęta (dokument w załączeniu).

b) w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomości, nieruchomości gminnych:

Pani Sekretarz przypomniała, iż zwolnieniem z podatku od nieruchomości objęte są „nieruchomości gminne podlegające opodatkowaniu tym podatkiem wykorzystywane na realizację zadań statutowych gminy, z wyjątkiem nieruchomości oddanych we władanie innym podmiotom  na prowadzenie działalności gospodarczej i gruntów gminnych oddanych w użytkowanie wieczyste”.
Przewodnicząca Rady Gminy otworzyła dyskusję. Ponieważ radni jej nie podjęli Przewodnicząca odczytała projekt uchwały i  zarządziła głosowanie.

Głosowało: 12 radnych    
Za: 


  12
                           

Przeciw: 

   0

Wstrzymało się: 
   0


Uchwała XXXIX/185/2005 została podjęta (dokument w załączeniu).

c) w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od posiadania psów:

Pani Sekretarz poinformowała, iż wysokość podatku od posiadania psów na rok 2006, tak jak w roku bieżącym, wynosić miałaby 30zł rocznie od psa, przy czym zgodnie z paragrafami 3 i 4 omawianego projektu uchwały nr XXXIX/186/2005 podatek płatny byłby bez wezwania w terminie do dnia 15 marca roku podatkowego  a w przypadku nabycia psa po terminie płatności, w terminie 14 dni od dnia wejścia w posiadanie psa, w kasie Urzędu Gminy lub na  rachunek bankowy Gminy, a także iż jeżeli obowiązek podatkowy powstał lub wygasł w ciągu roku, podatek ustalany będzie proporcjonalnie do czasu, w którym istniał obowiązek podatkowy.

Sołtys Frąckowiak zapytał czyim zadaniem powinno być sprawdzanie kto ile ma psów, czy są one szczepione i czy został za nie zapłacony podatek oraz czyją kompetencją jest egzekwowania obowiązku szczepień i płatności. 

Pani Sekretarz odpowiedziała, że zgodnie z gminną uchwałą o podatku od posiadania psów nie każde zwierzę jest podatkiem objęte i, na podstawie tej samej uchwały, gospodarze nie za każdego psa są zobowiązani uiścić opłatę. Dodała, że to właściciel ma obowiązek zgłoszenia w urzędzie faktu posiadania psa, a zatem na nim spoczywa odpowiedzialność za dopilnowanie wszystkich formalności. 

Sołtys Frąckowiak pytał dalej komu należy zgłaszać fakt posiadania przez gospodarza ewidentnie zbyt dużej liczby psów w gospodarstwie, lub wypadki błąkania się bezpańskich psów po terenie sołectwa.

Pani Sekretarz odparła, że takimi sprawami zajmuje się w urzędzie pan Dawiskiba.

Wójt zaproponował, aby przy poborze podatku przez sołtysów każdy gospodarz wypełniał oświadczenie ile psów posiada i aby sołtysi ostrzegali, iż stan faktyczny i podany w oświadczeniu zostanie zweryfikowany odgórnie.   

Przewodnicząca Rady poinformowała, że komendant policji w Kórniku zwrócił się do gminy z zapytaniem w jaki gmina sposób radzi sobie z problemem bezpańskich psów. 
Radna Kledzik – Balicka wtrąciła, że zapytanie komendanta ma najprawdopodobniej związek z niedawnym zajściem z agresywnym psem na osiedlu Przylesie w Tulcach. Zwróciła uwagę, że problemem jest brak kontroli nad rejestracją psów nierasowych. 

Dr Woźniak – Tyczka zauważyła, iż obowiązek zgłoszenia psa istnieje bez względu na to czy jest on rasowy czy nie.

Wójt przypomniał, że uchwała Rady Gminy nakłada na właściciela psa obowiązek jego rejestracji zarówno w przypadku kiedy posiada rodowód, jak i gdy go nie posiada.

Pani Sekretarz dodała, iż w uchwale mowa jest o płatności bez wezwania, a co za tym idzie obowiązek rzetelnego zgłoszenia posiadanej faktycznie liczby psów i zapłacenia za nie podatku leży w gestii podatnika.

W kontekście zapytania komendanta policji Przewodnicząca zauważyła, że może należy zwrócić się do policji z prośbą o kontrole. Przewodnicząca Lesińska zauważyła, że problem rejestracji psów i bezpańskich zwierząt nie jest wyłącznie problemem w gminie Kleszczewo. Następnie odczytała projekt uchwały nr XXXIX/186/2005 i zarządziła głosowanie.
Głosowało: 12 radnych    
Za: 


  12
                           

Przeciw: 

   0

Wstrzymało się: 
   0


Uchwała została podjęta (dokument w załączeniu).

d) w sprawie ustalenia wysokości opłaty targowej:

Pani Sekretarz poinformowała, iż ustala się dzienną stawkę opłaty targowej w wysokości  10,00 zł, a podczas odpustów oraz w czasie imprez i uroczystości za sprzedaż  ze stoiska o  pow.  do 1 metra kwadratowego - 35 zł oraz za każdy następny metr kwadratowy powierzchni sprzedaży  - po 20 zł. Dodała, że inkasentami opłaty pozostają w dalszym ciągu sołtysi.

Przewodnicząca Lesińska otworzyła dyskusję.

Sołtys Książkiewicz zauważył, że dobrze byłoby zobowiązać płacącego do odszukania sołtysa i uiszczania u niego opłaty, a nie zlecać sołtysowi szukanie handlarzy.
Wójt odparł, że być może jest to dobra myśl, tym bardziej, że opłata targowa nie jest wygórowana i należałoby ją skutecznie egzekwować. Zapytał czy radni mają pomysł w jaki sposób to zrobić.

Pani Sekretarz zwróciła uwagę, że zgodnie z art. 15 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych opłatę targową „pobiera się”, a więc nie można zobowiązać osoby handlującej do uiszczania należności z tego tytułu w inny sposób.
Radny Roszkiewicz zaproponował, aby kwestię rozwiązać w taki sposób, że jeśli osoba handluje na targowisku to po opłatę zgłasza się do niej sołtys, natomiast, kiedy handel następuje poza targowiskiem osoba jest zobowiązana sama odnaleźć sołtysa i uiścić opłatę.

Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, że na toczącej się sesji rozważana jest wysokość opłaty targowej, a nie sposób jej poboru. Dodała, że konieczne jest, aby informacja zarówno o wysokości jak i sposobie inkasowania opłaty targowej znalazła się w widocznych dla osób handlujących miejscach (gablotach informacyjnych).

Radny Kubiak zauważył, że największy problem dla gminy to osoby, które codziennie handlują artykułami ‘pierwszej potrzeby’ – jak chleb – i odbierają zarobek sklepom których właściciele płacą podatki.
Dr Woźniak Tyczka wyjaśniła, że zgodnie z ordynacją podatkową gmina może w dwojaki sposób pobierać opłaty od mieszkańców – poprzez pobranie ich w kasie bądź za pomocą przelewu bankowego, albo też za pośrednictwem inkasenta.
Wójt zwrócił się do sołtysów z zapytaniem czego wynikiem jest tak niewielka zbieralność opłaty targowej na terenie gminy.

Sołtys Matuszak zapewnił, że on chodzi w teren i zbiera opłatę. Dodał, że czasem zgłasza policji, gdzie handlarze stoją nielegalnie, ale czy policja sprawdza takie zgłoszenia nie jest pewien.

Przewodnicząca Rady zaproponowała głosowanie nad wysokością opłaty targowej. Zasugerowała także, aby korzystać z pomocy policji w egzekwowaniu należności z tytułu opłaty targowej. Dodała, że najpierw jednak należy upewnić się czy wszyscy handlujący mają pełen dostęp do informacji na temat wysokości i sposobu pobierania opłaty.

Pani Przewodnicząca odczytała projekt uchwały i  zarządziła głosowanie.

Głosowało: 12 radnych    
Za: 


  11

                           

Przeciw: 

   1
Wstrzymało się: 
   0


Uchwała XXXIX/187/2005 została podjęta (dokument w załączeniu).

Przed przejściem do kolejnego punktu obrad Przewodnicząca zwróciła się do organu wykonawczego z prośbą o wypracowanie metod egzekwowania należności podatkowych. 

e) w sprawie ustalenia opłaty administracyjnej:

Pani Sekretarz przypomniała iż opłatę  administracyjną  od nie objętej opłatą skarbową czynności urzędowej, polegającej  na sporządzeniu wypisu lub wyrysu ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustala się w  następującej  wysokości :

1) za sporządzenie wypisu  - od każdej strony –  12 zł,

2) za sporządzenie wyrysu  - od każdej strony  - 17 zł.

Przewodnicząca Rady Gminy otworzyła dyskusję. Ponieważ radni jej nie podjęli Przewodnicząca pokrótce odczytała projekt uchwały i  zarządziła głosowanie.

Głosowało: 12 radnych    
Za: 


  12
                           

Przeciw: 

   0

Wstrzymało się: 
   0


Uchwała XXXIX/188/2005 została podjęta (dokument w załączeniu).

f) w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od środków transportowych:

Pani Sekretarz przypomniała, iż stawki podatku od środków transportu proponowane na 2006r. wymienione są w §1 projektu uchwały nr XXXIX/189/2005.
Przewodnicząca Rady Gminy otworzyła dyskusję. Ponieważ radni jej nie podjęli Przewodnicząca pokrótce odczytała projekt uchwały i  zarządziła głosowanie.

Głosowało: 12 radnych    
Za: 


  12
                           

Przeciw: 

   0

Wstrzymało się: 
   0


Uchwała XXXIX/189/2005 została podjęta (dokument w załączeniu).

g) w sprawie wprowadzenia zwolnień od podatku od środków transportowych:

Pani Sekretarz przypomniała zebranym, że zwolnienia w podatku od środków transportowych, jak w roku mijającym, obejmują środki transportowe wykorzystywane do lokalnego  transportu zbiorowego osób, na cele ochrony przeciwpożarowej (za wyjątkiem pojazdów, o których mowa art. 8 pkt. 2, 4 i 6 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych).

Przewodnicząca Rady Gminy otworzyła dyskusję. Ponieważ radni nie mieli uwag Przewodnicząca odczytała projekt uchwały i  zarządziła głosowanie.

Głosowało: 12 radnych    
Za: 


  12
                           

Przeciw: 

   0

Wstrzymało się: 
   0


Uchwała XXXIX/190/2005 została podjęta (dokument w załączeniu).

h) w sprawie inkasa podatków:

Pani Sekretarz poinformowała, że do poboru inkasa nadal wyznaczeni są sołtysi. Wynagrodzenie sołtysów z tytułu poboru opłat to 2,5% od zebranych kwot. Pani Sekretarz poinformowała, że z dniem 1 września bieżącego roku uległa zmianie treść artykułu 144 ordynacji podatkowej, na podstawie którego sołtysi nie będą mogli doręczać nakazów płatniczych. 

Sołtys Frąckowiak stwierdził, że może należy zlikwidować stanowisko sołtysa, skoro w większości i tak jego praca nie jest doceniana.

Dr Woźniak – Tyczka zauważyła, że rezygnacja z pomocy sołtysów w doręczaniu nakazów płatniczych jest wynikiem zmiany ordynacji podatkowej, a nie złej woli gminy.

Przewodnicząca Rady poinformowała sołtysów, iż temat omawiany był podczas posiedzenia komisji i obliczono, że wysyłanie nakazów pocztą to koszt ponad 6000zł, a przy doręczaniu przez sołtysów około 1500zł, a więc znacznie wyższy niż kiedy doręczane są przez sołtysów. Dodała, że pozbawienie sołtysów tej funkcji to wynik zmiany prawa, zgodnie z którym gmina musi postępować.
Sołtys Frąckowiak stwierdził, że w niektórych gminach sołtysi dostają stałe wynagrodzenie z tytułu wykonywanej pracy, nawet jeśli ich zakres obowiązków jest mniejszy niż w Kleszczewie.

Przewodnicząca Lesińska zauważyła, że sołtysi mają dochód z tytułu inkasa, ale w żadnej gminie nie mogą go mieć, zgodnie z nowymi przepisami, za doręczanie nakazów płatniczych.

Dr Woźniak – Tyczka powiedziała, że ordynacja podatkowa jasno określa kiedy dostarczenie nakazu płatniczego jest skuteczne i Rada Gminy musi to uwzględnić w uchwale. Dodała, że w innym przypadku uchwała zostanie uchylona. Poinformowała dalej, że we wszystkich gminach, gdzie sołtysi zajmowali się doręczaniem nakazów płatniczych zmieniane są uchwały w punkcie dotyczącym tego zadania.
Radna Kledzik – Balicka zapytała czy nakazy musi dostarczać poczta.

Wójt odpowiedział, że robi się wszystko, aby wysyłać nakazy zgodnie z prawem, ale równocześnie taniej, niż za pośrednictwem poczty.

Sołtys F. Nowicki stwierdził, że nie chodzi wyłącznie o nakazy płatnicze, ale o całokształt pracy sołtysów, którzy czują się obarczeni zbyt dużą liczbą obowiązków.

Sołtys Golba narzekał, że nie docenia się wkładu sołtysów w życie sołectwa.

Przewodnicząca Rady przypomniała, że dyskusja dotyczyć miała wysokości inkasa i na tym należy się skupić. Zapytała następnie czy sołtysi uważają, że 2,5% od zebranych kwot podatku to wystarczająco wysokie wynagrodzenie.

Sołtys F. Nowicki stwierdził, że tej stawki nie należy podnosić, jako że mogłoby to spowodować zaprzestanie płacenia podatku inkasentowi.
Ponieważ radni i sołtysi nie mieli więcej uwag Przewodnicząca odczytała projekt uchwały i  zarządziła głosowanie.

Głosowało: 12 radnych    
Za: 


  12
                           

Przeciw: 

   0

Wstrzymało się: 
   0


Uchwała XXXIX/191/2005 została podjęta (dokument w załączeniu).

Pani Przewodnicząca zastanawiała się czy Rada Gminy ma możliwość uchwalenia innego rodzaju wynagradzania sołtysów.

Radna Kledzik – Balicka zapytała czy na przykład ewidencjonowanie psów na terenie gminy można sołtysom zlecić w ramach umowy – zlecenia.

Dr Woźniak – Tyczka odpowiedziała twierdząco.

i) określenia wzorów formularzy podatkowych:

Pani Sekretarz poinformowała, iż w projekcie uchwały XXXIX/192/2005 określa się wzory formularzy podatkowych, które muszą zostać dostosowane do obowiązujących przepisów, a które obowiązywać zaczną z dniem 1 stycznia 2006r.

Przewodnicząca Rady Gminy otworzyła dyskusję. Ponieważ radni jej nie podjęli Przewodnicząca odczytała projekt uchwały i  zarządziła głosowanie.

Głosowało: 12 radnych    
Za: 


  12
                           

Przeciw: 

   0

Wstrzymało się: 
   0


Uchwała XXXIX/192/2005 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad.6.

Po przerwie sołtysi ustalili, że życzą sobie otrzymywać materiały sesyjne z odpowiednim wyprzedzeniem, tak jak radni.
Następnie głos zabrała pani Skarbnik, która poinformowała, iż do planu budżetu wprowadzono następujące pozycje :
· w dochodach w dziale 600 Transport i łączność wprowadzono różnicę 10zł do planowanej dotacji z rezerwy celowej przeznaczonej na współfinansowanie  Projektu w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego „Budowa ulicy Różanej w Tulcach wraz z odwodnieniem. 
· w planie dochodów w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa zmniejszono plan budżetowy o 781.879zł z tytułu sprzedaży mienia komunalnego
· po stronie dochodów w dziale 758 Różne rozliczenia, wprowadzono zwiększenie planu subwencji oświatowej na podstawie informacji z Ministerstwa Finansów z dnia 07.11.2005r. Zwiększona o 47.810zł subwencja przyznana została na wniosek gminy i przeznaczona jest na dofinansowanie wyposażenia nowych pomieszczeń do nauki powstałych w wyniku modernizacji i adaptacji. 

· po stronie dochodów w dziale 801 Oświata i wychowanie zwiększono o 1000zł plan w rozdziale 80104 Przedszkola, a w rozdziale 80195 po stronie dochodów i wydatków wprowadzono plan w wysokości 200 zł na podstawie decyzji Wojewody Wielkopolskiego z przeznaczeniem na sfinansowanie prac komisji kwalifikacyjnych i egzaminacyjnych powołanych do rozpatrzenia wniosków nauczycieli o wyższy stopień awansu zawodowego 

· w dziale 851 Ochrona zdrowia, rozdział 85154 Przeciwdziałanie alkoholizmowi, wprowadzono plan w wysokości 3.820 zł dotyczący wpłat rodziców za udział ich dzieci w zajęciach profilaktycznych. 
· w dziale 852 Pomoc społeczna  po stronie dochodów wprowadzono dotacje celowe w wysokości 250.925zł. Dodatkowo po stronie wydatków zwiększono plan w rozdziale 85219 o 2.500 zł i rozdziale 85295 w wysokości 1.316 zł z przeznaczeniem na pokrycie udziału gminy w programie PAED w wysokości 3% od otrzymanych artykułów żywnościowych z Wielkopolskiego Banku Żywności dla osób potrzebujących pomocy 
· w dziale 854 Edukacyjna opieka wychowawcza, w rozdziale 85415 Pomoc materialna dla uczniów po stronie dochodów i wydatków zwiększono plan o 8933zł z przeznaczeniem na pokrycie kosztów udzielania edukacyjnej pomocy stypendialnej 
· w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, po stronie dochodów wprowadzono dotację w wysokości 12.900 zł na podstawie porozumienia zawartego z Ministrem Kultury z przeznaczeniem na biblioteki w ramach Programu Operacyjnego Promocja Czytelnictwa. 
· w dziale 926 Kultura fizyczna i sport, na podstawie aneksu do umowy o współfinansowanie budowy hali sportowej przy Zespole Szkół w Tulcach ze środków Funduszu rozwoju Kultury Fizycznej, zmniejszono na 2005r. plan środków. Środki na dofinansowanie inwestycji w wysokości 500.000 zł zostały przeniesione na 2006r.
Zmiany w dochodach znajdują odzwierciedlenie w wydatkach. Dodatkowo po stronie wydatków :
· w dziale 010 Rolnictwo i łowiectwo, zmniejszono o 630.000zł plan na wydatki inwestycyjne związane z budową kanalizacji sanitarnej  - etap III Poklatki, które zgodnie z procedurami nie pozwolą zacząć zadania w roku bieżącym
Pani Skarbnik informowała dalej, iż w załączniku nr 5 do uchwały nr XXXIX/193/2005 – Zmiany źródeł pokrycia deficytu budżetowego, zwiększono przychody o 465.579 zł dotyczące wolnych środków z lat ubiegłych; w załączniku Nr 6 – Zmieniono  wieloletni program inwestycyjny w latach 2005-2007 pod pozycją nr 5 zmieniono finansowanie budowy drogi w miejscowości Tanibórz. Pani Skarbnik nadmieniła, iż zmiany dotyczące drogi w Taniborzu nie mają odzwierciedlenia w załączniku nr 3 – Zmiana planu wydatków, gdyż środki te planuje się przeznaczyć w części na zwiększony zakres prac przy budowie chodnika w Komornikach oraz na budowę drogi dojazdowej do świetlicy i pętli autobusowej w Poklatkach oraz założenie pasów spowalniających na ulicach w Gowarzewie. Są to zadania realizowane wyłącznie w 2005r. budżetowym i nie mają odzwierciedlenia w wieloletnim programie inwestycyjnym.
Przewodnicząca Rady Gminy otworzyła dyskusję. Ponieważ radni nie mieli uwag Przewodnicząca pokrótce odczytała projekt uchwały i  zarządziła głosowanie.

Głosowało: 12 radnych    
Za: 


  12
                           

Przeciw: 

   0

Wstrzymało się: 
   0


Uchwała XXXIX/193/2005 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad. 7.
Jako że Komisje Rady Gminy odbyły wspólne posiedzenie i tematyka była dla wszystkich jednakowa Przewodnicząca Rady otworzyła kolejny punkt porządku sesyjnego.

Ad. 8.

Głos zabrał Wójt, którego sprawozdanie z działalności międzysesyjnej obejmowało następujące informacje:

· o spotkaniu z Zarządem Gminnym Ochotniczej Straży Pożarnej głównie w sprawie budżetu na 2006r. (27.10.) 
· o wyjeździe radnych do Długoszyna do zakładu gospodarki odpadami komunalnymi, który w imieniu kilkunastu gmin zajmuje się ich gospodarką w zakresie segregacji i usuwania odpadów (28.10)

· o comiesięcznym spotkaniu z dyrektorami szkół gminnych, podczas którego poruszono między innymi temat edukacji młodzieży w zakresie gospodarki i segregacji odpadów (3.11)

· o zebraniu z mieszkańcami starej części Tulec w sprawie budowy ulic (4.11)

· o spotkaniu dotyczącym statutu celowego związku gmin dotyczącego gospodarki odpadami (9.11)

· o obchodach święta niepodległości (10-11.11) – w Zespole Szkół w Kleszczewie odsłonięto tablice upamiętniające zasłużonych nauczycieli

· o pasowaniu na przedszkolaka w przedszkolu niepublicznym w Tulcach (10.11). Wójt poinformował sołtysów, że z nowo otwartego przedszkola wpłynął wniosek o dotację na działalność przedszkola i od przyszłego roku szkolnego placówka będzie dotowana.

· o wyborze nowego sołtysa we wsi Krerowo – sołtysem została pani Bożena Karolczak (14.11)

· o spotkaniu z kierownikiem Rejonu Dróg Wojewódzkich w Kościanie

· o prezentacji Planu Rozwoju Powiatu Poznańskiego w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu (15.11)

· o spotkaniu z kierownikiem SANO w sprawie dostosowania budynku przychodni w Nagradowicach do obowiązujących standardów (17.11). Wójt zapewnił, że prace w ośrodku nagradowickim będą wykonywane, ale dopiero po zakończeniu prac budowlanych w ośrodku tuleckim.

· o wniosku od pani Strasser o przedłużenie dzierżawy pomieszczeń aptecznych na kolejne 5 lat

· o spotkaniu Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych z dyrektorami szkół gminnych oraz Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu w sprawie przygotowania Dnia Seniora oraz działania placówek w zakresie profilaktyki uzależnień (17.11)
· o inwestycjach i remontach:

· zakończeniu budowy I odcinka chodnika przy drodze gminnej w Komornikach, gdzie planowane jest jeszcze nasadzenia zieleni oraz odgrodzenie chodnika od stawu

· budowie drogi asfaltowej na dojeździe do świetlicy oraz pętli autobusowej w Poklatkach (17-18.11)

· budowie pętli autobusowej i chodników przy szkole w Kleszczewie

· kontynuacji budowy hali sportowej w Tulcach

· dalszych pracach w budynku gminnym w Tulcach w pomieszczeniu na potrzeby poczty

· pracach przy układaniu płytek w nowych pomieszczeniach bibliotecznych w szkole w Kleszczewie

Następnie Wójt wspomniał, iż budowy dróg w miejscowościach gminnych opóźniają się, ale prace nad budową chodników w Tulcach wzdłuż ul. Średzkiej oraz w Komornikach mają rozpocząć się w poniedziałek. Dodał, że budowa dalszego odcinka chodnika w Ziminie również będzie nieco opóźniona. Następnie nadmienił, iż planowane jest położenie dywanika na odcinku drogi Gowarzewo – Tulce. Wójt poinformował także, iż po 5 grudnia plan zagospodarowania przestrzennego gminy będzie pełnoprawnym dokumentem.
Radni nie mieli uwag.
Ad.9.
Ponieważ nie zgłoszono interpelacji Przewodnicząca Lesińska otworzyła kolejny punkt sesji.

Ad.10.

Pani Przewodnicząca rozpoczęła od odczytania pism z urzędów skarbowych w Poznaniu i Środzie Wlkp. dotyczących analizy oświadczeń majątkowych radnych oraz pracowników jednostek gminnych.

Radni  i sołtysi zgłosili następujące problemy do rozpatrzenia:

- skoszona trawa zalegająca na poboczach i stwarzająca zagrożenie dla bezpieczeństwa pieszych (sołtys Frąckowiak)
-  śmieci w rowach i na poboczach dróg (sołtys Frąckowiak, radny Dębowski)
- stłuczona szyba w wiacie na przystanku w Gowarzewie przy ul. Średzkiej (sołtys Frąckowiak)

- brak środków finansowych na ratowanie zabytkowego muru i alei kasztanowej w Gowarzewie (sołtys Frąckowiak)

Wójt przyznał, iż kwoty przeznaczane na zabytki nie są wystarczające. Dodał, że podczas zebrania sołeckiego będzie trzeba rozważyć problem skąd pozyskać środki finansowe na ratowanie muru.

Radny Lammel zauważył, że w związku ze zmianą władzy po wyborach parlamentarnych warto byłoby zastanowić się nad podjęciem próby przywrócenia filii wydziału komunikacji w gminie. Zaproponował, aby ponowić pismo w tej sprawie.
Radna Kledzik – Balicka zapytała czy wiadomo cokolwiek w kwestii programu, do którego gmina miała przystąpić na zaproszenie Fundacji Królowej Jadwigi.

Wójt odparł, że fundacja nie odezwała się do gminy w tej kwestii. 

Radny Dębowski zwrócił się z zapytaniem do radnej powiatowej Czerniejewskiej czy orientuje się jak wygląda kwestia prac remontowych przy drodze Gowarzewo – Swarzędz.

Radna Czerniejewska odparła, że przekaże zapytanie osobie poinformowanej w tym temacie.

Sołtys F. Nowicki poinformował, że na nowej pętli w Poklatkach jest za mało miejsca i autobus nie jest w stanie swobodnie skręcić. 

Wójt odpowiedział, że wykonywane jest pobocze wzdłuż pętli i to powinno wystarczyć.

Następnie Przewodnicząca Rady zgłosiła następujące zapytania i problemy:

1) czy kolejna część chodnika w Ziminie będzie budowana w tym roku

2) czy w związku ze złożoną podczas jednej z poprzednich sesji prośbą o inwentaryzację zepsutych lamp na terenie gminy brakujące miejscami oświetlenie zostało uzupełnione

3) mieszkańcy miejscowości Zimin wnioskowali o uporządkowanie drogi do „Nowego Światu” , ale droga nadal jest w tym samym stanie

4) nadal nie został uporządkowany teren wokół sklepu GS w Ziminie

Wójt odpowiedział, iż:

1) w kwestii chodnika trzeba uświadomić społeczność lokalną, iż nie wszystko zależy od gminy i pomimo jej udziału w kosztach inwestycji inicjatywa należy do powiatu i to on jest odpowiedzialny za terminy. Zapewnił, że chodnik zostanie wykonany. 
2) braki w oświetleniu są sporadyczne. Zwrócił się z prośbą do sołtysów, aby zgłaszali gdzie występują awarie. Poinformował dalej, iż wykonanie ostatniego etapu oświetlenia przeciąga się, prawdopodobnie dlatego, że przedsiębiorstwo energetyczne wolałoby nie dzielić się urządzeniami oświetleniowymi z gminą.

3) drogę w Ziminie wystarczy wyrównać i zadaniem zajął się już Zakład Komunalny

4) teren przy sklepie GS nie należy do gminy i nie jest jej zadaniem uporządkowanie go, a Rada Nadzorcza GS i syndyk nie poczuwają się do tego obowiązku.

 Przewodnicząca Rady zastanawiała się jak to możliwe, że nie ma w tej sprawie z kim rozmawiać i jakie kroki ma w tej sytuacji podjąć gmina.
Dr Woźniak – Tyczka powiedziała, że rozmowy dotyczące nieruchomości należy prowadzić z organem, do którego ona należy, a w tym przypadku będzie to syndyk. Dodała, że nie może zaistnieć sytuacja, kiedy masa upadłościowa nie ma syndyka, co najwyżej syndyk może się zmieniać.

Przewodnicząca zwróciła się następnie z zapytaniem do radnej powiatowej czy może wyjaśnić skąd opóźnienia w realizacji inwestycji powiatowych na terenie gminy.
Radna Czerniejewska zapewniła, że przekaże zapytanie osobie zorientowanej.
Wójt dodał, że deklaracje powiatu są aktualne i inwestycje będą zrealizowane kiedy będzie to możliwe.

Radny Dębowski zwrócił uwagę, że w prasie lokalnej Wójt podpisał się pod artykułami, w których mowa była o wcześniejszych terminach realizacji inwestycji i społeczność obarcza go winą za opóźnienia.

Wójt wyjaśnił, że nie podał w gazecie terminów, które sam ustalił, ale te, które deklarował powiat. Zwrócił uwagę, że najważniejsze jest, iż inwestycje zostaną wykonane.

Sołtys Frąckowiak zasugerował, aby gmina pokryła sołtysom koszty prenumeraty Gazety Sołeckiej, a także zakupiła poradnik sołtysa i radnego. Temat ten będzie analizowany podczas posiedzeń komisji – stwierdziła Przewodnicząca.
Ad.11.

Radni nie mieli więcej uwag. Przewodnicząca Rady zamknęła kolejną sesję.      

Protokołowała:       



Za zgodność z przebiegiem obrad

   Przewodnicząca Rady Gminy

Ewa Lesińska
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