Protokół z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

odbytego w dniu 23 czerwca 2006r.

Komisja Rewizyjna, działając w czteroosobowym składzie, kontynuowała podjęty wcześniej temat kosztów funkcjonowania przedszkoli, dla których gmina jest organem prowadzącym oraz wysokości przyznawanej na ich podstawie dotacji dla placówki niepublicznej.
Podczas posiedzenia obecna była też Skarbnik Gminy – pani Mirosława Nowak
Pani Skarbnik rozpoczęła od przedstawienia kolejnego rozliczenia kosztu pobytu dziecka w przedszkolu gminnym (tabela w załączeniu).  Przeprosiła radnych za niespójność kolejno przedstawianych im wyliczeń. Wyjaśniła, iż zawarte w nich dane nie są zmyślone, ani nie mają na celu zaniżenia rzeczywiście ponoszonych przez gminę kosztów, ale wynikają z różnych sposobów obliczania i braku uzgodnienia danych między poszczególnymi osobami sporządzającymi te obliczenia, a także ze złożoności kwestii podziału kosztów między przedszkole i zerówkę. Wyjaśniła, że nauczycielom oddziałów zerowych należy się i jest płacone wynagrodzenie zgodne z czasem jaki spędzają w zerówce i jaki spędzają w przedszkolu, z uwzględnieniem poszczególnych części wynagrodzenia po stronie kosztów funkcjonowania przedszkola i zerówki. I tak wynagrodzenie za pracę w pięciogodzinnej zerówce jest uwzględniane w jej wydatkach, natomiast pozostałe godziny, które nauczyciel spędza pracując w przedszkolu liczone jest jako koszt przedszkola. 

Radny Dębowski wyraził niezrozumienie i zniecierpliwienie różnicami w kolejnych przedkładanych komisji tabelach wyliczeń.

Pani Skarbnik powtórzyła, iż rozbieżności są wynikiem złożoności podziału kosztów i różnicami w sposobie ich obliczania. Dodała, że całość zostanie szczegółowo wyjaśniona dyrektor Ożadowicz podczas jej wizyty w urzędzie zaplanowanej na poniedziałek 26 czerwca.

Radna Kledzik – Balicka zwróciła uwagę na każdorazowo inną liczbę dzieci podawaną w kolejnych wyliczeniach. 

Pani Skarbnik wyjaśniła, że to też zależy od tego co osoba sporządzająca wyliczenie bierze pod uwagę. Powiedziała, że obliczenia dyrektor Tomczak, do których odwoływano się na poprzednim posiedzeniu były sporządzone bardzo ogólnie i dotyczyły kosztów szacunkowych liczonych na oddziały, koszty rzeczywiste ujęte są szczegółowo w ewidencji księgowej i  stąd wynikały rozbieżności. 
Radna Kledzik – Balicka poprosiła o wyjaśnienie skąd w przestawionym wyliczeniu kolejna różnica w liczbie dzieci – 162 i 152.

Pani Skarbnik wytłumaczyła, że niektóre dzieci (10) są brane pod uwagę dwukrotnie przy sporządzaniu różnych wyliczeń, jako że korzystają i z zerówki i z przedszkola i w obu planach finansowych należy je uwzględnić. Dodała, że liczba 152 to dzieci fizycznie przychodzących do przedszkola, a 162 to liczba dzieci korzystających z przedszkola z uwzględnieniem tych, które korzystają także z zerówki. Wyjaśniła, że nie wszystkie obliczenia uwzględniały całość szczegółowych danych dotyczących wydatkowania poszczególnych środków finansowych i stąd nieporozumienia. Dodała, iż zanim zostało otworzone przedszkole pani Ożadowicz z wnioskiem o dotację podobnej placówki zwracała się orientacyjnie inna osoba i dla niej koszty były liczone w ten sam sposób co dla pani Ożadowicz, co potwierdza brak słuszności zarzutu jakoby gmina nieżyczliwie odnosiła się do niektórych osób.

Radna Kledzik – Balicka zapytała czy nie da się w klasyfikacji budżetowej sformułować zapisu w taki sposób aby jasno i czytelnie rozdzielić koszty przedszkola i zerówki.

Pani Skarbnik odparła, że takiej  możliwości nie ma. Wyjaśniła, że rozporządzenia dotyczące zapisów klasyfikacji budżetowej w kwestii przedszkola i zerówki przewidują tylko taki zapis jak obecny, a więc ujęcie wszystkiego w dziale „przedszkola”. Rozważała możliwość zmiany uchwały w taki sposób, aby ująć w niej zapis, że placówce niepublicznej przysługuje dotacja w wysokości 75%  od konkretnej kwoty.
Radna Kledzik – Balicka zauważyła, że taki zapis nie byłby zgodny z prawem, jako że ustawa mówi o obliczaniu dotacji na podstawie kwoty zaplanowanej w budżecie, a ta jest podana łącznie z kosztami zerówki. Podkreśliła raz jeszcze, że zasadnym byłoby rozdzielenie przedszkoli i zerówek już w samym budżecie. Dodała, że przyłączenie zerówek do szkół znacznie ułatwiłoby prawidłowe obliczenie kosztów funkcjonowania samych przedszkoli.

Pani Skarbnik powiedziała, że koszty policzone są prawidłowo i opierają się na budżecie gminy i uchwale Rady. Dodała, że uchwała odwołuje się do zapisów budżetu, ale w nim przedszkola ujęte są wraz z zerówkami, i faktycznie należy je rozdzielić, aby prawidłowo dokonać obliczeń. 
Radna zastanawiała się czy zapisy uchwały są słuszne w świetle prowadzonych dyskusji.

W toku prowadzonych dyskusji radni sformułowali poniższe wnioski i zalecenia, które zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami przekazano do wiadomości pani Ożadowicz.
Wnioski i zalecenia pokontrolne Komisji Rewizyjnej z dnia 23.06.2006.

Z uwagi na okoliczność, że w budżecie gminy nie ma wyodrębnienia środków finansowych na dzieci 6-letnie i pozostałe Komisja Rewizyjna wskazuje, że należy przyjąć jako podstawę obliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych kwotę zapisaną w planie finansowym przedszkola samorządowego na 2006r. w wysokości 648.593,00zł oraz 30.000zł kosztów pracy kucharki (razem 678.593,00zł). Kwotę tę należy umniejszyć o wpłaty rodziców (158.100,00zł) przy uwzględnieniu liczby dzieci 162. Koszt utrzymania dziecka w przedszkolu zgodnie z tak sporządzonym wyliczeniem to 267,74zł (według planu bieżącego) i 75% tej kwoty należy przekazać tytułem dotacji na przedszkole niepubliczne w Tulcach.

Komisja zaleca, aby począwszy od przyszłego roku budżetowego zadbać o to, aby w budżecie zostały wyodrębnione kwoty na prowadzenie oddziałów zerowych i przedszkoli.
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