Protokół

z czterdziestej dziewiątej Sesji Rady Gminy

odbytej w dniu 27 września 2006r.

Obrady otworzyła o godzinie 09:20 Przewodnicząca Rady Gminy, radna Lesińska, która stwierdziła, że sesja jest prawomocna ze względu na obecność quorum. Następnie powitała zebranych radnych i pracowników urzędu gminy oraz zaproszonych gości.  

W sesji udział wzięło 11 z 15 radnych wchodzących w ustawowy skład Rady, 8 z 11  sołtysów oraz:

Wójt Gminy Kleszczewo  - Bogdan Kemnitz
Zastępca Wójta / Sekretarz Gminy – Genowefa Przepióra
Skarbnik Gminy – Mirosława Nowak

Radca Prawny – Anna Woźniak – Tyczka

Kierownik referatu infrastruktury i budownictwa – Barbara Błoch
Radna Powiatu Poznańskiego – Barbara Czerniejewska

Dyrektor Niepublicznego Przedszkola „Bajkowa Kraina” w Tulcach – Lilianna Ożadowicz
Przed przejściem do ustalonego porządku obrad Przewodnicząca Rady zwróciła się do radnych z prośbą o wyrażenie zgody na zmianę w porządku obrad, która miałaby polegać na zamienieniu kolejności punktów 5 i 6.  

W chwili głosowania nad zmianą na sali obecnych było 9 radnych.

Głosowało:  9 radnych    
Za: 


   9

                           

Przeciw: 

   0

Wstrzymało się: 
   0


Porządek posiedzenia uległ zmianie w taki sposób, że w punkcie 5 ujęto dyskusję nad projektem uchwały dotyczące wezwania Rady Gminy do usunięcia naruszenia prawa, a w punkcie 6 omówienie wykonania budżetu za I półrocze bieżącego roku.

Porządek obrad:

1. Otwarcie.

2. Interpelacje radnych.

3. Przyjęcie  protokołu z obrad  z poprzedniej Sesji.

4. Sprawozdanie z wykonania uchwał  podjętych na ostatniej Sesji.

5. Podjęcie uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa spowodowanego przez uchwałę Rady Gminy.

6. Wykonanie budżetu gminy za I półrocze 2006r. 

7. Podjęcie uchwały  w sprawie zmiany uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej dla uczniów.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu ( z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży oraz zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych.

9. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie w drodze przetargu  nieograniczonego nieruchomości położonych w Ziminie i Krerowie. 

10. Podjęcie uchwały  w sprawie wyrażenia zgody na zamianę gruntu w Gowarzewie.

11. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazw ulicom w miejscowościach Gowarzewo i Kleszczewo oraz osiedlu w miejscowości Tulce.

12. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy najmu lokalu przeznaczonego na punkt apteczny w drodze przetargu  nieograniczonego.

13. Podjęcie uchwały w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności jednostek organizacyjnych Gminy Kleszczewo z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy- Ordynacja podatkowa, udzielania ulg w spłacaniu tych należności oraz wskazania organów do tego uprawnionych.

14. Informacja przewodniczących komisji o tematyce posiedzeń.

15. Sprawozdanie z działalności Wójta w okresie międzysesyjnym.

16.  Odpowiedzi na interpelacje.

17. Zapytania i wolne wnioski.

18. Zakończenie.

Ad.2.

Ponieważ radni nie wnieśli interpelacji Przewodnicząca Rady przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad.3.

Radni nie mieli zastrzeżeń do protokołu z poprzedniej sesji. Dokument został przyjęty bez zmian.

Ad.4.

Następnie pani Sekretarz zreferowała wykonanie uchwał podjętych podczas XLVIII sesji Rady Gminy (dokument w załączeniu).

Ad.5.

W dalszym biegu obrad głos zabrała dr Woźniak – Tyczka, która rozpoczęła od przypomnienia zebranym, że w dniu 27 lipca do urzędu gminy wpłynęło pismo od p. Lilianny Ożadowicz – dyrektora niepublicznego przedszkola „Bajkowa Kraina” w Tulcach, w którym nadawca wzywa Radę Gminy do usunięcia naruszenia prawa spowodowanego uchwałą w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Kleszczewo dla przedszkoli niepublicznych. Zaznaczyła, że argumenty wzywającej są analizowane wyłącznie w kontekście zgodności uchwały z prawem. Kontynuowała, iż p. Ożadowicz neguje słuszność dokonanego uchwałą  podziału na kategorie wiekowe oraz zarzuca wprowadzenie dodatkowych warunków uzyskania prawa do otrzymania dotacji poprzez zobowiązanie dotowanego do przedkładania dotującemu rzetelnych rozliczeń z otrzymanej dotacji, a także krytykuje sposób naliczania dotacji dla placówki niepublicznej. Wyjaśniła, że wskazanie w uchwale grup wiekowych nie ma na celu wprowadzenia sztucznego podziału, a jedynie precyzyjne określenie do jakich dzieci uchwała się odnosi. Dodała, że zarzut p. Ożadowicz nawiązuje do sposobu obliczania dotacji dla jej przedszkola na podstawie takiego podziału, gdy tymczasem art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oświaty nie mówi o kategoriach wiekowych jako podstawie takich obliczeń, a tylko określa w jakiej relacji powinna być kwota dotacji dla placówki niepublicznej w stosunku do kosztów utrzymania dziecka w placówce publicznej (dotacja = nie mniej niż 75%), a ta jest prawidłowa i zgodna z ustawą, więc zarzut jest bezpodstawny. Pani Radczyni kontynuowała, że treść uchwały była dwukrotnie sprawdzana uważnie przez organ nadzoru – Regionalną Izbę Obrachunkową (dalej RIO), który, po wprowadzeniu zgodnie z jego sugestią poprawek do pierwszej wersji uchwały, nie zarzucił żadnych nieprawidłowości. Zaznaczyła, że zapisy uchwały nie są niepoprawne, a dodatkowo mają na celu zapewnienie równego traktowania dzieci w placówce niepublicznej i gminnej. Następnie pani Radczyni wyjaśniła, iż stwierdzenie jakoby gmina wprowadziła dodatkowe warunki uzyskania prawa do dotacji poprzez wymaganie sprawozdania z wykorzystania otrzymanej przez placówkę niepubliczną dotacji również nie jest słuszny, jako że art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oświaty daje organowi stanowiącemu jednostki samorządu terytorialnego kompetencję do ustalenia trybu udzielenia i rozliczenia dotacji, a dodatkowo należy mieć na uwadze fakt, iż Gmina dysponuje publicznymi środkami finansowymi i ma prawo wiedzieć w jaki sposób są one rozdysponowane. Na zakończenie zauważyła także, iż uchwała Rady Gminy nie precyzuje sposobu  obliczania wysokości dotacji, tylko wskazuje poziom na jakim dotuje się przedszkole niepubliczne oraz podstawę dotacji, którą stanowią wydatki bieżące ponoszone na dziecko w placówce gminnej. Zauważyła, że wzywająca wskazuje na  wadliwość sposobu prowadzenia obliczeń, a ten nie jest przedmiotem uchwały.
W trakcie wypowiedzi Radczyni do zebranych dołączyli radni Hoffmann i Kubiak.
Przewodnicząca Rady, w celu uzupełnienia wypowiedzi dr Woźniak – Tyczki, odczytała treść załączonego do projektu uchwały uzasadnienia. Następnie otworzyła dyskusję, uprzednio zwróciwszy uwagę na dwie płaszczyzny omawianego problemu – kompetencji Rady w zakresie uchwalenia prawa miejscowego zgodnego z zapisami ustawowymi oraz obszaru wykonania zapisów uchwały przez organ wykonawczy jakim jest urząd gminy. Dodała, że dyskusja powinna skupić się na aspekcie prawnym, jako że tej kwestii dotyczy wezwanie p. Ożadowicz.

 Radna Kledzik – Balicka zwróciła uwagę na ustalenia Komisji Rewizyjnej, która ustaliła iż skutkiem zapisów uchwały brak jest jasności jakiej wysokości środki finansowe gmina powinna przekazać placówce niepublicznej. Nalegała, aby ta kwestia została doprecyzowana.

Przewodnicząca Rady zapytała czy tryb naliczania dotacji może zostać zawarty w treści uchwały.

Dr Woźniak – Tyczka odparła, że §4 uchwały wskazuje na tryb obliczania dotacji. Dodała, że zapisy tego paragrafu są jasne i opierają się na art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oświaty. Zastanawiała się czy zmiana zapisu spowoduje zmianę kwoty dotacji.

Radna zauważyła, że w uchwale nie ma odniesienia do konkretnej kwoty.

Radczyni wyjaśniła, że ogólna kwota ujęta jest w zapisach uchwały budżetowej natomiast uchwała w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Kleszczewo dla przedszkoli niepublicznych wskazuje na jakim poziomie procentowym powinna być dotacja dla placówki niepublicznej w stosunku do wydatków w placówce prowadzonej przez gminę. Zaznaczyła, że zapis ten daje jasne wskazówki co do dalszych, bardziej szczegółowych obliczeń. Przypomniała, że rozpatruje ten zapis z punktu jego zgodności z prawem i nie widzi żadnej nieprawidłowości.
Radna Kledzik – Balicka powiedziała, że na podstawie przedstawionych Komisji Rewizyjnej danych nie można stwierdzić czy kwota dotacji przekazywanej przedszkolu niepublicznemu jest na pewno równa 75% - zgodnie z uchwałą.

Radczyni powtórzyła, że zarzut odnoszący się do §4 uchwały nie jest zasadny. Wyjaśniła, że problem wskazany przez p. Ożadowicz nie leży w zapisie tego paragrafu, ale w sposobie naliczania 75% dotacji. Zaznaczyła, że tryb udzielania  dotacji nie jest równoznaczny z ustaleniem poziomu tej dotacji.  Przypomniała, że art. 90 ust. 2b mówi, iż na każdego ucznia placówki niepublicznej dotacja przysługuje w wysokości nie niższej niż 75% wydatków ponoszonych na dziecko w placówce publicznej (za wyjątkiem uczniów niepełnosprawnych) i na takim poziomie, zgodnym z zapisem ustawowym, określa dotację także uchwała, a zatem zapis ten jest zgodny z prawem i jego zmiana nie wykluczy problemu w sposobie naliczania dotacji.
Radna Kledzik – Balicka zauważyła, że uchwała nie określa trybu przyznawania dotacji.
Radczyni stwierdziła, że treść prawie całej uchwały wskazuje tryb  - komu dotacja jest przyznawana, na jakim poziomie, na podstawie jakich dokumentów i w jakich terminach. Podkreśliła, że uchwała jest w znacznej części wypełnieniem dyspozycji art. 90 ustawy o systemie oświaty. Dodała następnie, że zastanawiała się czy w uchwale w ogóle powielać zapis ustawowy dotyczący 75% jeśli poziom dotacji jest ustalony na minimalnym progu, czy ujmować go w zapisach uchwały wyłącznie jeśli wartość procentowa jest wyższa.  Powtórzyła, że uchwała jest zgodna z prawem, a problemem są obliczenia. Przypomniała, że dyskusja winna dotyczyć tylko aspektu prawnego. Zaznaczyła dalej, że uchwała swoimi zapisami zabezpiecza także interesy gminy, oraz iż dokument nie był zakwestionowany przez organ drugiej instancji w obszarze zgodności z prawem i potrzebne są mocne argumenty, aby podważyć jego zawartość. 

Radna Kledzik – Balicka zauważyła, że w interesie gminy leży nie tylko strzeżenie finansów publicznych, którymi dysponuje, ale także zapewnienie miejsc w przedszkolu każdemu dziecku i sprawiedliwe traktowanie wszystkich placówek oświatowych.

Przewodnicząca Rady podsumowała, że zapisy uchwały nie przekraczają dyspozycji ustawowych i nie zostały też, po uwzględnieniu uwag Regionalnej Izby Obrachunkowej co do przedziału wiekowego dzieci zamieszczonego w pierwszej wersji uchwały, zakwestionowane przez organ nadzoru, a także iż przeformułowanie zapisów negowanych przez p. Ożadowicz nie wpłynie na zmianę sposobu obliczania dotacji. Zauważyła dalej, że problem leży nie w treści uchwały, określonej przez Radę Gminy (organ uchwałodawczy), ale w sposobie prowadzenia obliczeń, który realizuje urząd gminy (organ wykonawczy), a zatem tę ostatnią materię należy wyjaśnić. Podkreśliła, że przepisy uchwały wskazują urzędnikom jak należy dotować przedszkola niepubliczne, trzeba umieć to jednak prawidłowo przeliczyć. Zauważyła też, że uchwała zabezpiecza interesy zarówno przedsiębiorców jak i publiczne, gwarantując poziom dotacji, ale równocześnie nadzorując racjonalne i zgodne z przeznaczeniem wydatkowanie środków finansowych. Pani Przewodnicząca stwierdziła dalej, że jeśli powstają wątpliwości co do sposobu obliczania kwoty dotacji, to problem ten należy rozwiązać bezpośrednio na linii dotujący – dotowany.  Przypomniała, że w dyskusji należy odnieść się wyłącznie do zgodności uchwały z prawem, jako że tego obszaru dotyczą zarzuty wzywającej. Poinformowała dalej, że konsultacje, jakie odbyła z Wielkopolskim Ośrodkiem Kształcenia i Studiów Samorządowych zaowocowały stwierdzeniem, że jeśli RIO nie zakwestionowała zgodności uchwał z prawem w sferze podziału na grupy wiekowe i sposób rozliczania dotacji należy uznać, że zapisy uchwały są prawidłowe. 

Radny Kubiak zapytał czy do prowadzenia zajęć w grupie 6-latków p. Ożadowicz zatrudnia nauczyciela o kwalifikacjach do nauczania dzieci w tym przedziale wiekowym.

Pani Sekretarz odpowiedziała, że w przedszkolu niepublicznym nie ma obecnie 6-latków.

Przewodnicząca Rady powtórzyła, że w świetle przeprowadzonej analizy zapisy uchwały są zgodne z prawem i zapytała czy urząd gminy mógłby w jakiś sposób doprecyzować zasady obliczania kwoty dotacji.

Dr Woźniak – Tyczka odparła, że urzędnicy obliczający kwotę dotacji robią to na podstawie ustawy o finansach publicznych, której zapisy częściowo powiela ustawa o systemie oświaty oraz aktów wykonawczych i definicji w nich zawartych. Zaznaczyła, że urząd nie wymyśla nowych zasad obliczania dotacji, tylko bazuje na obowiązujących przepisach. Zauważyła też, że ewentualne źle prowadzone obliczenia nie są równoznaczne z niepoprawnością zapisów uchwały.

Radna Kledzik – Balicka stwierdziła, że problem w tym, że Komisja Rewizyjna podczas badania słuszności sposobu obliczania dotacji nie była w stanie policzyć dokładnie ile wydatków bieżących z budżetu gminy przypada na poszczególne dzieci w przedszkolu, jako że niemożliwe było nawet ustalenie samej liczby dzieci. Zauważyła, że słusznym byłoby przyjęcie globalnej kwoty na wszystkie dzieci jako podstawy do obliczania kwoty dotacji na placówkę niepubliczną. Radna zapytała dalej czy w przedszkolach poznańskich obowiązuje podobny podział dzieci na grupy wiekowe.

Radczyni odpowiedziała, że nie pamięta, ale prawdopodobnie nie ma takiego podziału. Wskazała, że prowadzona dyskusja ponownie pokazuje, że problemem nie jest treść uchwały, tylko jej poprawne wykonanie od strony technicznej.  Dodała, że konieczność zmiany zapisów uchwały nastąpiłaby w sytuacji, gdyby  nieprawidłowy sposób liczenia był wynikiem błędnego sformułowania samej uchwały, ale w omawianym przypadku tak nie jest – treść uchwały jest poprawna i zgodna z prawem, natomiast sposób obliczania budzi wątpliwość wzywającej.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że kwota przyjęta do budżetu jest poprzedzona obliczeniami szacunkowymi, w których uwzględniono dzieci typowo przedszkolne (2,5-5 lat) oraz 6-latki. Dodała, że rozbieżne dane przedstawiane Komisji Rewizyjnej były wynikiem braku komunikacji między różnymi osobami, które je sporządziły.
Radna zapytała czy kwota dotacji obecnie jest inna niż założona wcześniej.

Pani Skarbnik odparła, że dotacja utrzymuje się na tym samym poziomie.

Radny Nowicki – Osuch zastanawiał się czy nie można poczynić satysfakcjonujących dla obu stron ustaleń, nie opierając się wyłącznie na obliczeniach matematycznych.

Pani Skarbnik powiedziała, że poprzednia Rada Gminy bardzo szczegółowo omawiała temat przedszkoli i na bazie tych dyskusji księgowość równie szczegółowo rozpisuje wszystkie wydatki przedszkolne, a na tej podstawie sprawiedliwie zostaje naliczona dotacja.

Przewodnicząca Rady podsumowała, że nie jest intencją Rady Gminy utrudniać działalności przedsiębiorcom. Dodała, że celem samorządu jest troska o interesy mieszkańców i ich wspieranie. Podkreśliła, że prowadzona dyskusja utwierdziła ją w przekonaniu, że zapisy uchwały są zgodne z prawem i słuszne, a Rada Gminy nie przekroczyła swoich kompetencji. Nadmieniła też, że negowane przez p. Ożadowicz postanowienia uchwały bronią zarówno interesów gminy jako dysponenta finansów publicznych, ale także przedsiębiorcy, jakim jest dyrektor placówki niepublicznej. Zakończyła stwierdzeniem, iż problem obliczeń nie zostanie rozwiązany poprzez zmianę treści uchwały i wyraziła nadzieję, że ta kwestia zostanie skutecznie wyjaśniona bezpośrednio między dotującym i dotowaną.

Radni nie mieli więcej pytań. Przewodnicząca Rady odczytała projekt uchwały i zarządziła głosowanie.
Głosowało: 11 radnych    
Za: 


   7
                           

Przeciw: 

   2
Wstrzymało się: 
   2
Uchwała XLIX/240/2006 została podjęta (w załączeniu). 

Salę obrad opuściła radna Wojtusiak. W kolejnych głosowaniach uczestniczyło 10 radnych. 

Ad.6. 

Po przerwie głos zabrała pani Skarbnik. Na podstawie załączonego sprawozdania z wykonania półrocznego budżetu gminy, które szczegółowo zostało omówione podczas wcześniejszego posiedzenia komisji, przypomniała zebranym jakie kwoty zostały zaplanowane w wydatkach, dochodach i deficycie, a następnie podała informację jaki procent tych kwot został wykonany.

Ponieważ radni nie mieli zastrzeżeń Przewodnicząca Rady przeszła do kolejnego punktu obrad.
Ad.7.

Następnie pani Sekretarz poinformowała, że w uchwale XLIX/241/2006 w sprawie zmiany uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej dla uczniów proponuje się zmienić treść §3 ust. 2 w taki sposób, aby w przyszłości nie trzeba zmieniać dokumentu każdorazowo na podstawie ulegającego zmianom kryterium dochodowego dla osoby w rodzinie.

Ponieważ radni nie mieli uwag pani Przewodnicząca odczytała projekt uchwały. Następnie zarządziła głosowanie. 
 Głosowało: 10 radnych    
Za: 


   10
                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0


Uchwała XLVIX/241/2006 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad.8.
W dalszej kolejności pani Sekretarz poinformowała, że art. 12 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzeźwości mówi, że Rada Gminy ustala, w drodze uchwały, zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych. Przypomniała, że obecnie obowiązująca uchwała Rady w tej sprawie nie zawiera zapisu o miejscach podawania napojów alkoholowych i należy dodać w jej treści to sformułowanie.

Radna Kledzik – Balicka zapytała czy na terenie gminy jest lokal, w przypadku którego taka zmiana zapisów uchwały spowoduje jakieś konsekwencje.

Pani Sekretarz odpowiedziała przecząco. Zaznaczyła, że celem uchwały nie jest komplikowanie prowadzonej działalności przedsiębiorcom lub utrudnienie zakładania nowej, a jedynie ustalenie konkretnych, zgodnych z ustawą zasad.  

Radni nie mieli uwag. Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały i zarządziła głosowanie.

Głosowało: 10 radnych    
Za: 


   10
                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0


Uchwała XLVIX/242/2006 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad.9.
Następnie głos zabrała pani Błoch. Poinformowała, że gmina przeznacza kolejne grunty na sprzedaż : 12 działek w Ziminie i 1 w Krerowie, zgodnie z zapisem projektu uchwały. Dodała, że grunt w Krerowie oraz 5 działek w Ziminie to tereny o powierzchni do 1000m2 każdy, pozostałe przekraczają tę granicę.
Przewodnicząca Rady zapytała kiedy zostanie ogłoszony przetarg na te grunty.
Pani Błoch odpowiedziała, że stanie się to jak tylko zostanie ustalona cena gruntów. 

Radny Nowicki – Osuch poprosił o informację czy w Kleszczewie i Komornikach, w sprawie których dyskutowano niedawno, taka sprzedaż jest już finalizowana.

Pani Błoch wyjaśniła, że od momentu podpisania i podania do publicznej wiadomości zarządzenia Wójta Gminy o zamiarze sprzedaży gruntów musi upłynąć 8 tygodni, aby można było wszcząć procedurę przetargową, a zarządzenie w sprawie gruntów w Kleszczewie i Komornikach zostało upublicznione 15 września.

Radni nie mieli zastrzeżeń. Pani Przewodnicząca odczytała projekt uchwały i zarządziła głosowanie. 
Głosowało: 10 radnych    
Za: 


   10
                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0


Uchwała XLVIX/243/2006 została podjęta (dokument w załączeniu).
Ad.10.

Pani Błoch poinformowała, że kolejny projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody przez radnych na zamianę niezabudowanego gruntu położonego w Gowarzewie, należącego do osób prywatnych na równoważną działkę wchodzącą w skład mienia komunalnego. 
Sołtys Frąckowiak powiedział, że na zebraniu sołeckim pomysł został jednomyślnie zaakceptowany przez mieszkańców wsi.

Radni nie mieli uwag. Po odczytaniu projektu uchwały radni głosowali w następujący sposób:

Głosowało: 10 radnych    
Za: 


   10
                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0


Uchwała XLIX/244/2006 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad.11.

Pani Błoch kontynuowała, iż z inicjatywy mieszkańców Gowarzewa i Tulec oraz proboszcza kleszczewskiego pojawiły się propozycje nadania nazw ulicom i osiedlu w tych miejscowościach. Dodała, że mieszkańcy Gowarzewa podali kilka możliwych nazw ulic oznaczonych  w załączniku nr 1 do proponowanej uchwały cyframi od 1 do 3, z których to nazw po uzgodnieniu z radnymi z tej miejscowości sugeruje się nadanie ulicom odpowiednio nazw: Miętowa, Słoneczna i Rumiankowa. Kontynuowała, iż proboszcz z parafii kleszczewskiej zaproponował, aby ulicę biegnącą w bok od ul. Topolowej nazwać imieniem Jana Pawła II, z kolei mieszkańcy tuleckiego osiedla developerskiego zasugerowali, aby z uwagi na nazwy ulic osiedlowych cały kompleks zyskał nazwę osiedla Kwiatowego.

Radna Kledzik – Balicka zapytała czy nazwę ulicy w Kleszczewie proponuje się z uwagi na jej nawiązanie do nazw innych ulic w pobliżu.

Pani Błoch wyjaśniła, że początkowo planowano nazwać tak część ulicy Topolowej, ale taka zmiana spowodowałaby konieczność wymiany dokumentów przez wielu mieszkańców oraz zmiany numeracji budynków.

Radna sugerowała, aby imię papieża nadać innej, bardziej prestiżowej ulicy bądź budowli.

Radny Nowicki – Osuch zapytał czy w przyszłości w tym miejscu planowana jest budowa dużego osiedla lub innego kompleksu zabudowań.

Wójt odpowiedział, że kiedy grunty już zostaną sprzedane to zabudowa zagęści się dość znacznie, tym bardziej, że osoby prywatne też z czasem zaczną wydzielać tam kolejne działki na sprzedaż.

Przewodnicząca Rady przyznała słuszność radnej Kledzik – Balickiej. Zapytała czy propozycja proboszcza była konsultowana z mieszkańcami wsi oraz czy jeśli Rada nie podejmie decyzji w kwestii tego zapisu to spowoduje jakieś komplikacje.
Sołtys E. Nowicki przypomniał, że pierwotnie pojawił się zamysł, aby część ulicy Lipowej została nazwana imieniem papieskim.

Pani Błoch stwierdziła, że można wstrzymać się z podjęciem decyzji dotyczącej tej jednej ulicy i nie spowoduje to komplikacji.

Pani Sekretarz poinformowała, że w tej sytuacji zmienia się tytuł uchwały poprzez wykreślenie z niego miejscowości Kleszczewo, z §2 usuwa się zapis dotyczący ul. Jana Pawła II i zastępuje treścią §3 projektu oraz odpowiednio zmienia się numerację pozostałych paragrafów. Dodała, że również załącznik 2 odpowiednio zmienia swoją zawartość. 

Przewodnicząca Rady odczytała zmieniony projekt uchwały i poprosiła radnych o akceptację zaproponowanego rozwiązania poprzez głosowanie.

Głosowało: 10 radnych    
Za: 


   10
                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0
Uchwała XLIX/245/2006 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad.12.

Po głosowaniu ponownie głos zabrała pani Błoch. Powiedziała, że zgodnie z wstępnymi ustaleniami poczynionymi podczas posiedzenia komisji proponuje się z nowym najemcą punktu aptecznego w Nagradowicach podpisać umowę na okres 5 lat. Dodała, że dotychczas w pomieszczeniach funkcjonowała apteka, ale z uwagi na parametry lokalu może on obecnie służyć jako punkt apteczny. 
Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła radnych o głosowanie.

Głosowało: 10 radnych    
Za: 


   10

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0
Uchwała XLIX/246/2006 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad.13.

Następnie pani Sekretarz krótko omówiła projekt uchwały XLIX/247/2006 w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności jednostek organizacyjnych Gminy Kleszczewo z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy- Ordynacja podatkowa, udzielania ulg w spłacaniu tych należności oraz wskazania organów do tego uprawnionych (w załączeniu). Poinformowała, że uchwała ta była podjęta w ubiegłym roku, ale w związku ze zmianą ustawy o finansach publicznych wymaga ona aktualizacji podstawy prawnej. Dodała, że aby ułatwić korzystanie z uchwały podejmuje się ją od nowa w całości, mimo iż zmiana dotyczy wyłącznie numeracji artykułów ustawy, na którą powołuję się zapis podstawy prawnej. 

Radni nie mieli uwag.
Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła radnych o akceptację zaproponowanego rozwiązania poprzez głosowanie.

Głosowało: 10 radnych    
Za: 


   10

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0
Uchwała XLIX/247/2006 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad.14.

Przewodnicząca Rady poinformowała sołtysów, że komisje w miesiącu wrześniu odbyły wspólne posiedzenie, podczas którego omówiły tematy poruszone podczas trwającej sesji. 
Ad.15.

W dalszej kolejności Wójt przedstawił zebranym sprawozdanie z działalności międzysesyjnej, zawierające informacje o:

- spotkaniu z sołtysami, podczas którego omówione zostały kwestie: pomocy socjalnej z OPS z przeznaczeniem na łagodzenie skutków suszy, dyrektywy azotanowej, wyborów samorządowych oraz zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego zużywanego do produkcji rolnej (15.09)
- spotkaniu z firmą Aquanet w sprawie formy przyszłej współpracy w kontekście  projektowanej budowy sieci kanalizacyjnej w Szczepankowie 

-  spotkaniu z firmą Remondis w sprawie możliwości rozszerzenia selektywnej zbiórki odpadów w taki sposób, aby odbywała się ona nie tylko za pomocą rozstawionych na terenie gminy różnokolorowych pojemników, ale także z użyciem worków do różnego rodzaju odpadów już w indywidualnych gospodarstwach domowych (22.09). Wójt dodał, że rozmawiano z firmą również o odbiorze takich odpadów jak lodówki czy telewizory. 
- rozpoczęciu zbiórki zużytych opon na terenie sołectwa Gowarzewo (26.09), która, jeżeli okaże się dobrym pomysłem, zostanie rozszerzona na teren pozostałych sołectw

- wręczeniu światełek odblaskowych uczniom klas pierwszych (25.09) oraz zaprezentowaniu im pracy patrolu drogówki
- przeniesieniu się lekarza tuleckiego do nowej części budynku przychodni

Radny Nowicki – Osuch zapytał czy przy okazji remontów i dobudowy pomieszczeń przychodni planuje się także zagospodarowanie terenu wokół obiektu i stawu między przychodnią i kościołem.

Wójt odpowiedział, że w przygotowaniu jest projekt, który uwzględnia teren wokół budynku, jednakże z uwagi na ograniczone środki finansowe projekt nie obejmuje terenu przy stawie. Następnie kontynuował informowanie o:

- inauguracji oświetlenia kościołów na terenie gminy 

- planowanym zakupie wiat przystankowych dla miejscowości Gowarzewo, Zimin i Szewce z udziałem środków wiejskich
- ułożeniu 1200m nakładki asfaltowej na ul. Tuleckiej w Gowarzewie w ramach współpracy z powiatem 

- planowanym rozpoczęciu prac przy budowie chodnika w Komornikach

- planowanym rozpoczęciu prac przy budowie ul. Trzeckiej w Gowarzewie oraz montażu oświetlenia przy tej ulicy 

- planowanym rozpoczęciu prac przy budowie chodnika wzdłuż ul. Leśnej w Tulcach

- o drobnej zmianie w rozkładzie jazdy autobusów, która obowiązywała będzie od 1 października.
W dalszej kolejności Wójt przypomniał o wniosku firmy z Warszawy o dodatkowe zwolnienia w podatku od nieruchomości, który odczytał podczas poprzedniej sesji oraz wrześniowych posiedzeń komisji, i poinformował, że dyskusja na ten temat przesunie się na kolejne spotkania, jako że należy upewnić się czy z racji prowadzonej działalności takie zwolnienie w ogóle temu przedsiębiorcy przysługuje. Wyjaśnił, że dotychczas regułą było, że to przedsiębiorca budował obiekt, w którym dalej sam prowadził działalność gospodarczą, a z firmą sprawa jest bardziej skomplikowana, jako że ona buduje magazyny do wynajęcia i działalność w nich prowadzi już najemca i on zatrudnia pracowników. Następnie Wójt poinformował, że Przewodniczący Rady Powiatu Poznańskiego zwrócił się z prośbą do Gminy o podjęcie stanowiska w kwestii zmian ordynacji wyborczej i odczytał załączone do protokołu stanowisko Rady Powiatu Poznańskiego w tej sprawie.

Przewodnicząca Rady przypomniała, że podczas posiedzenia komisji temat już został zasygnalizowany radnym. Wyraziła opinię, że Rada Gminy powinna podjąć stanowisko wyrażające ubolewanie radnych nad faktem, iż zmiany w ordynacji nie były konsultowane  z samorządami na etapie planowania. 

Ad.16.

Radni nie zgłosili interpelacji. Przewodnicząca przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad.17.

Radna Powiatowa Czerniejewska złożyła obecnym podziękowanie za współpracę w mijającej kadencji. Poinformowała, że zaproponowała Gminę Kleszczewo, jako miejsce planowanego październikowego szkolenia z wykorzystania funduszy unijnych.
Radny Hoffmann zapytał dlaczego, pomimo sugestii ze strony radnych, cenę 1m2 gruntu w Kleszczewie ustalono nie na 29 zł netto, a na 35zł netto.

Wójt odpowiedział, że ustalenie ostatecznej ceny wywoławczej gruntu jest jego kompetencją i nie ma potrzeby, aby cena była niższa niż podane 35zł netto, tym bardziej, że obecnie grunty na terenie gminy cieszą się zainteresowaniem. Dodał, że jeśli nie uda się działek sprzedać w wyniku pierwszego przetargu zostanie ogłoszony następny i można wtedy cenę obniżyć.

Radny Hoffmann zwrócił następnie uwagę, iż chodnik wzdłuż ul. Różanej w Tulcach zarasta chwastami i należałoby je usunąć.

Radny Roszkiewicz wyjaśnił, że osoba, przy posesji której faktycznie chodnik jest zaniedbany nie mieszka w Tulcach cały czas i stąd ten problem.

Radny Nowicki – Osuch zasugerował, aby do właścicieli zaniedbującym czynności porządkowe wokół posesji wysyłać pisma, które przypominałyby o ciążących na nich obowiązkach.

Sołtys Matuszak powiedział, że takie działanie miało już miejsce i okazało się nieskuteczne.
Radny Kubiak zapytał o wiatę przystankową w Markowicach, w której brak szyb. 

Wójt odpowiedział, że nie wie na jakim etapie jest sprawa, ale to sprawdzi.

Radny zwrócił dalej uwagę, że tablica ogłoszeń w Markowicach jest w złym stanie.

Przewodnicząca Rady postulowała o montaż lamp przy przeznaczonych do sprzedaży działkach w Ziminie.

Wójt zapewnił, że montaż lamp w tym miejscu już jest zaplanowany.

Przewodnicząca wnioskowała dalej o utworzenie przystanku na żądanie przy cmentarzu w Krerowie, gdzie mógłby dodatkowo zatrzymywać się jeżdżący tą trasą autobus kursowy. Zapytała też czy poruszana na ostatniej sesji kwestia przedłużenia umowy z lekarzem tuleckim została już ustalona.
Wójt odpowiedział, że umowę podpisano na kolejny rok.

Sołtys E. Nowicki zapytał czy planowany jest montaż oświetlenia w Lipowcu.

Wójt odpowiedział twierdząco.

Przewodnicząca Rady poprosiła o informację w kwestii budowy chodnika w Komornikach.

Wójt powiedział, że przetarg został rozstrzygnięty i prace się wkrótce rozpoczną. 

Sołtys Matuszak zwrócił uwagę, że należy częściej opróżniać pojemniki na odpady segregowane. Zapytał o nawierzchnię ulic Konwaliowej i Fiołkowej.
Wójt poinformował, iż o częstotliwości wywozu odpadów segregowanych rozmawiał z firmą, która realizuje to zadanie i uzyskał informację, że w okresie letnim pracownicy nie nadążali z opróżnianiem pojemników, ale zmierzają zainwestować w odpowiedni sprzęt, aby w przyszłości uniknąć takiej sytuacji. Co do ulicy Konwaliowej - została skorytowana i ułożono na niej warstwę podbudowy, natomiast na Fiołkowej ułożony został krótki fragment nawierzchni i założone będą pokrywy na studzienki na pozostałej części.
Sołtys prosił dalej o wysłanie równiarki na drogi gminne. 

Przewodnicząca Rady przypomniała o czerwcowym spotkaniu z Syndykiem osiedla deweloperskiego w Tulcach i zapytała czy sprawa znalazła ciąg dalszy.

Wójt odpowiedział, że Syndyk zlecił przygotowanie odpowiedniej dokumentacji,  przekazał ją następnie gminie i zamierza ustalić datę spotkania. 
Przewodnicząca Rady pytała dalej czy wiadomo cokolwiek w sprawie budowy trasy ekspresowej S5 oraz wjazdu na autostradę oraz czy odbywają się spotkania w sprawie gruntów, przez które trasa miałaby przebiegać.
Radny Hoffmann zapytał czy odbywają się prace geodezyjne dotyczące trasy.

Wójt odpowiedział, że budowa trasy S5 nie jest już priorytetem, trwają jedynie prace projektowe, natomiast wykup gruntów zaplanowany był na przyszły rok.
Pani Przewodnicząca nawiązała ponownie do pisma Przewodniczącego Rady Powiatu Poznańskiego z prośbą o zajęcie przez Radę Gminy stanowiska w sprawie ordynacji wyborczej i przypomniała, iż podczas wspólnego posiedzenia komisji zaproponowała, aby było ono apolityczne, ale równocześnie odzwierciedlało niezadowolenie Rady z faktu, iż planowane zmiany nie były wcześniej konsultowane z samorządami, mimo że ich właśnie dotyczą. Zapytała radnych czy podzielają tę opinię.
Radni nie zgłosili sprzeciwu.

Ad.18.

Przewodnicząca Rady zamknęła kolejną sesję.      

Protokołowała:       



Za zgodność z przebiegiem obrad

   Przewodnicząca Rady Gminy

  Ewa Lesińska
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