Protokół z wspólnego posiedzenia
Komisji Kultury i Oświaty

Komisji Finansowo - Gospodarczej

oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska
odbytego w dniu 01 grudnia 2006r.

Posiedzenie rozpoczęła o godzinie 9:00 pani Sekretarz. W posiedzeniu udział wzięło 14 z 15 członków komisji oraz:
Zastępca Wójta / Sekretarz Gminy –  Genowefa Przepióra
Skarbnik – Mirosława Nowak

Podinspektor ds. wymiaru podatków  - Irena Plebanek – Pawlak 
Podinspektor ds. księgowości podatkowej - Aleksandra Sołtysiak

Porządek posiedzenia:

1. Podatki i opłaty lokalne.
2. Sprawy bieżące.

Ad.2 – część 1.
Pani Sekretarz, w nawiązaniu do projektu uchwały nr II/6/2006 w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wójta poinformowała, że na wynagrodzenie Wójta składają się 4 poniższe elementy, które zgodnie z obowiązującą uchwałą kształtują się następująco: wynagrodzenie zasadnicze w wysokości 4.285,00zł, dodatek funkcyjny w wysokości 1.370,00 zł, dodatek specjalny 20 % w wysokości 1.131,00 zł, dodatek za wieloletnią pracę 20% w wysokości 857,00 zł. Dodała, że w związku z planowanym zwiększeniem budżetu gminy w części dotyczącej wynagrodzeń o 2% proponuje się przyjęcie tego samego wskaźnika dla ustalenia wynagrodzenia Wójta. Poinformowała, że w ten sposób zwiększone kwoty wyniosłyby odpowiednio: - 4.370,00zł, - 1.397,00zł, - 1.176,00zł, -    874,00zł. 

Radni nie mieli uwag. 

Pani Sekretarz przeszła do omówienia projektu uchwały nr II/7/2006 w sprawie upoważnienia Przewodniczącego Rady Gminy do dokonywania czynności w sprawach z zakresu prawa pracy wobec Wójta Gminy. Wyjaśniła, że na podstawie art. 4 pkt. 1 ustawy z 1990r. o pracownikach samorządowych czynności w sprawach z zakresu prawa pracy za „pracodawców samorządowych", dokonuje wobec wójta organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego lub w zakresie ustalonym przez ten organ w odrębnej uchwale jego przewodniczący. Upoważnienie takie ma formę uchwały i nie może obejmować prawa do ustalania przez przewodniczącego organu stanowiącego wynagrodzenia Wójta. Dodała, że po wejściu w życie tak zapisanej uchwały straci moc dotychczasowa uchwała z roku 2001.

Radna Sznajder zapytała czy obowiązująca uchwała była tak ogólna jak proponowany projekt.

Pani Sekretarz odpowiedziała twierdząco. Radni nie mieli więcej pytań. 
Ad.1.
W kolejnym punkcie obrad pani Sekretarz przeszła do omówienia projektu uchwały nr II/8/2006 w sprawie obniżenia ceny 1 kwintala żyta, przyjmowanej jako podstawę obliczania stawki podatku rolnego na  obszarze gminy. Wyjaśniła, że cena ta ustalana jest na podstawie ustawy o podatku rolnym, której art. 1 stanowi, że opodatkowaniu  podatkiem rolnym  podlegają grunty sklasyfikowane w ewidencji  gruntów i budynków jako  użytki rolne  lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na użytkach rolnych z wyjątkiem gruntów zajętych na  prowadzenie  działalności gospodarczej innej niż działalność rolnicza, przy czym podstawę opodatkowania podatkiem rolnym stanowi :

1) dla gruntów gospodarstw rolnych – liczba hektarów przeliczeniowych ustalana na podstawie powierzchni, rodzajów i klas użytków rolnych wynikających z ewidencji gruntów i budynków oraz zaliczenie do okręgu podatkowego, 

2) dla pozostałych gruntów – liczba hektarów wynikająca z ewidencji gruntów i budynków.

Nadmieniła dalej, że art. 6 ust.1 tej samej ustawy stanowi, że podatek rolny za rok podatkowy wynosi : od 1ha przeliczeniowego  dla gruntów gospodarstw rolnych - równowartość pieniężną 2,5q żyta, a od 1ha gruntów pozostałych  -  równowartość pieniężną  5 q żyta, wg średniej ceny skupu żyta za pierwsze  trzy kwartały roku poprzedzający rok podatkowy ogłoszonej przez  Prezesa GUS. Pani Sekretarz poinformowała też, że art. 6 ust.3 ustawy o podatku rolnym  uprawnia Rady Gmin do obniżania ceny skupu podanej przez Prezesa GUS, która przyjmowana jest jako podstawa obliczenia podatku rolnego  na obszarze gminy. Następnie powiedziała, iż na rok 2006 średnią cenę skupu żyta Prezes GUS ustalił w kwocie 27,88zł i taką Rada Gminy przyjęła, natomiast na rok 2007 cenę tę GUS ustalił na poziomie  35,52zł, a Wójt proponuje, aby Rada obniżyła ją do 30,67zł, zgodnie z zapisem projektu uchwały. Na zakończenie pani Sekretarz poinformowała, że w przypadku utrzymania przez Radę ceny żyta na poziomie podanym przez GUS uchwały w tej sprawie nie trzeba podejmować.  
Radny Matela poprosił o informację czy kwoty przyjęte w projektach uchwał przedłożonych radnym są zgodne z zapisami projektu przyszłorocznego budżetu.
Pani Sekretarz odpowiedziała twierdząco.

Radna Sznajder zastanawiała się jaki wpływ będzie miała  stawka przyjęta w uchwale na kwotę otrzymywanej przez gminę subwencji ogólnej i czy subwencja ta, w przypadku ustalenia wyższej ceny żyta, nie mogłaby zostać wykorzystana częściowo na pomoc rolnikom.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że podstawą ustalenia subwencji dla danej gminy są osiągane dochody oraz skala ulg, obniżeń, odroczeń i umorzeń, jakie gmina czyni na rzecz mieszkańców.
Przewodnicząca Rady zauważyła, że dobrze jest mieć na uwadze zarówno kwotę subwencji, jak i skalę umorzeń i odroczeń, które są dokonywane na terenie naszej gminy. Utrzymanie stawki na poziomie ogłoszonym przez Prezesa GUS spowoduje wzrost skali tych umorzeń i odroczeń.
Radna Sznajder stwierdziła, że chodzi o to, aby znaleźć rozwiązanie optymalne zarówno dla rolników jak i pozostałych mieszkańców gminy.

Pani Skarbnik poinformowała, że za podstawę do ustalenia subwencji przyjęto skalę zmniejszenia wpływów do budżetu z tytułu obniżenia, odroczenia, ulg lub umorzenia wszystkich rodzajów podatków obowiązujących na terenie gminy, która wyniosła 171.896,00zł, w tym  również umorzeń, odroczeń, ulg i obniżeń stawki podatku rolnego w łącznej wysokości 23.531,00zł. 
Radna Michalak – Szczepaniak zapytała jaka była kwota subwencji ogólnej w roku 2006.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że w 2006r. subwencja ogólna została ustalona dla Gminy Kleszczewo w kwocie 758.162,00zł, w tym część podstawowa 454.989,00zł, a na rok przyszły 399.751,00zł w tym część podstawowa 74.787,00zł. 
Przewodnicząca Rady zapytała w jaki sposób oblicza się kwotę subwencji.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że dla wyliczenia subwencji przyjmuje się dochody wszystkich gmin w kraju (wskaźnik GD), liczbę ich mieszkańców oraz skalę umorzeń, odroczeń, ulg i obniżeń stawki podatku.

Przewodnicząca Lesińska zauważyła, iż jeśli w gminach ulgi, obniżenia, odroczenia i umorzenia podatkowe są duże i te wartości się sumują w skali kraju to na subwencji tracą wszystkie gminy, bez względu na ich indywidualną sytuację.

Radna Sznajder zapytała do kiedy muszą zostać ustalone podatki.
Pani Sekretarz odparła, że, aby nowe podatki mogły zacząć obowiązywać od 1 stycznia 2007r. muszą zostać uchwalone i sprawdzone przez organ nadzoru (tj. Regionalną Izbę Obrachunkową) najpóźniej do dnia 16 grudnia 2006r., tak aby można było je terminowo opublikować, z uwzględnieniem czasu na uprawomocnienie się przepisów po 14 dniach od dnia publikacji. Poinformowała dalej, że trwają prace nad zmianą ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, zgodnie z którymi w przyszłości możliwe byłoby ustalanie stawek podatków około połowy roku, a nie na sam jego koniec.

Radna Sznajder zapytała czy jest taka możliwość, aby radni brali pod uwagę sposób, który pozwoliłby na wykorzystanie subwencji dla rolników, a to z kolei zależy między innymi od skutków wprowadzenia ustalanej ceny żyta. 

Pani Sekretarz odparła, że wysokość subwencji jest brana pod uwagę przy podejmowaniu różnych kroków, ale gmina nie może rolnikom pomóc inaczej niż właśnie poprzez obniżenie ceny przyjmowanej dla obliczenia kwoty podatku rolnego, bądź umorzenie czy odroczenie tego podatku. Dodała, że rolnicy korzystają też z pomocy w postaci specjalnych programów rządowych.     
Radny Urbaniak zwrócił uwagę, że zwiększenie ceny, będącej podstawą naliczania podatku może nie spowodować wzrostu wpływów do budżetu gminy z tytułu tego podatku, a zamiast tego zwiększyć skalę odroczeń i umorzeń.
Radna Sznajder zapytała skąd akurat kwota 30,67zł podana w projekcie uchwały – dlaczego 30,67zł, a nie na przykład 30zł, albo 29,99zł.
Pani Sekretarz odpowiedziała, że taka kwota jest wynikiem 10% wzrostu w stosunku do roku ubiegłego. Zaznaczyła, że jakakolwiek kwota, wyższa niż obowiązująca, zostałaby zaproponowana na pewno nie spotka się z pozytywną reakcją społeczności gminnej.  
Radna Sznajder stwierdziła, że łatwiej byłoby uzasadnić daną kwotę, wiedząc jak skala umorzeń, odroczeń, obniżeń i ulg ma się do kwoty subwencji, a nie przyjmując liczbę na wyczucie.

Pani Sekretarz zaznaczyła, że podana liczba nie jest wzięta z powietrza, a stanowi wynik próby wypośrodkowania kwoty w taki sposób, aby przy wzroście podstawy obliczania podatku nie powodować równocześnie drastycznego jego zwiększenia od razu o 25%. Dodała, że z uwagi na ogólnokrajowy charakter obliczania subwencji nie prowadzi się szczegółowych wyliczeń dla poszczególnych gmin.

Radna Kotecka powiedziała, że jej zdaniem 10% wzrostu w stosunku do roku ubiegłego jest do przyjęcia.

Radny Borowczyk stwierdził, iż w przypadku utrzymania stawki podanej przez Prezesa GUS ściągalność podatku rolnego spadłaby drastycznie.

Radny Hoffmann zasugerował, aby w kolejnym numerze gazety lokalnej zamieścić informację, jaką cenę żyta przyjął na przyszły rok GUS, a jaką postanowili uchwalić radni.

Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, że podczas omawiania pozostałych podatków radni zauważą, że skala podwyżek jest inna - stawki zmieniają się o 0,9%, a nie jak w przypadku podatku rolnego, gdzie i tak następuje wzrost o 10%.

Radna Michalak – Szczepaniak dodała, że porównując podatek rolny z podatkiem na przykład od nieruchomości, zawsze ten pierwszy wypada korzystniej z punktu widzenia podatnika.

Radny Matela zauważył, że zaproponowane przez radnego Hoffmanna wyjaśnienie go nie przekonuje i nadal nie wie dlaczego cenę żyta proponuje się w kwocie 30,67zł, a nie innej.

Pani Skarbnik powtórzyła, że jest to stawka obliczona na podstawie stawki podanej przez Prezesa GUS.

Radna Sznajder stwierdziła, że w ten sposób każdy radny mógłby zgłosić inną kwotę i trudno byłoby dojść do porozumienia. Zauważyła, że nie wiedząc jaka kwota subwencji jest odzwierciedleniem wpływów z podatku rolnego trudno zdecydować, które rozwiązane jest dla gminy korzystniejsze.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że faktyczny wpływ z podatku rolnego w roku 2004 (który przyjęto dla obliczenia subwencji na rok 2006) to kwota 625.266,00zł. Dodała, że dla obliczenia subwencji przyjmuje się nie tylko podatek rolny. Nadmieniła, iż jednym z elementów jest też podatek dochodowy, a ten jest w gminie na tyle wysoki, że subwencja podstawowa na rok 2007 zmniejszyła się z prawie 455.000,00zł (tyle wynosiła na rok 2006) do 74.787,00zł.

Radny Matela podsumował, że im bardziej gmina się rozwinie tym mniejszą otrzyma subwencję.

Przewodnicząca Rady powołała się na opinię centrum Adama Smith’a, która stanowi, że podatki należy ustalać na takim poziomie, aby podatnicy byli w stanie je zapłacić. Dodała, że cenę, będącą bazą dla naliczenia podatku, należy równocześnie ustalić w takiej wysokości, aby nie spowodowała zbyt dużego wzrostu skali umorzeń i odroczeń. Nadmieniła także, iż z uwagi na niemożność przeliczenia wpływu podatków gminnych na kwotę subwencji, którą gmina na tej podstawie powinna otrzymać należy odnieść się do zaproponowanej ceny żyta 30,67zł i kontynuować tę kwestię podczas sesji.
Następnie pani Sekretarz przeszła do omówienia podatku leśnego, który regulowany jest przepisami ustawy o podatku leśnym. Poinformowała, że podobnie jak w przypadku podatku rolnego, podatek leśny naliczany jest na podstawie ceny podanej przez Prezesa GUS i w przypadku jej utrzymania Rada nie ma obowiązku podjęcia uchwały. Następnie podała, iż Prezes GUS określił na rok przyszły średnią cenę sprzedaży drewna na poziomie 133,70zł za 1 m3.

Pani Plebanek – Pawlak poinformowała, że na terenie gminy osoby fizyczne dysponują obszarami leśnymi o wielkości 7,9417ha, a osoby prywatne 141,35ha.
Radna Sznajder zapytała jak wygląda ściągalność tego podatku.
Pani Sołtysiak odpowiedziała, że ściągalność jest dobra.

W dalszej kolejności pani Sekretarz powiedziała, że sprawy podatków i opłat lokalnych reguluje ustawa o podatkach i opłatach lokalnych, która stanowi, iż górne granice stawek kwotowych ulegają corocznemu podwyższeniu  na następny rok podatkowy w stopniu odpowiadającym  wskaźnikowi wzrostu cen detalicznych towarów i usług konsumpcyjnych w okresie pierwszych trzech kwartałów roku, w którym stawki ulegają podwyższeniu w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego, a Minister Finansów ogłasza górne granice stawek na podstawie Komunikatu Prezesa GUS, który w tym roku określił wysokość wskaźnika na 0,9%. Przytoczyła w dalszej kolejności stawki podatku od nieruchomości zgodnie z projektem uchwały nr II/9/2006 w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od nieruchomości:
od gruntów :

a) związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej bez względu na sposób

    zakwalifikowania  w ewidencji gruntów i budynków -  0,68 zł od 1 m2
    powierzchni,

b) pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych – 

    3,65 zł od 1 ha  powierzchni,

c) pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego  – 0,17 zł od 1 m2  powierzchni,

2)od budynków lub ich części :

a)mieszkalnych  -  0,56 zł od 1 m2  powierzchni użytkowej,

b) związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków

    mieszkalnych  lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej – 

   17,56 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej,

c) zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie obrotu

    kwalifikowanym materiałem siewnym – 8,66 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej,

d) zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń

    zdrowotnych – 3,75 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej,

e) od  pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego – 6,23 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej,  a garaże i budynki gospodarcze na nieruchomościach nie związanych z prowadzoną działalnością  gospodarczą – 3,33 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej,

3) od budowli -  2  % ich wartości.

Radni nie zgłosili uwag.

Pani Sekretarz nadmieniła, iż ponieważ stosownie do art. 7 ust 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych rady gmin mogą wprowadzić inne zwolnienia przedmiotowe niż określone w ustawie w art. 7 ust. 1 ustawy, uchwałą Nr XXXIX/185/2005 z dnia 2005r. Rada Gminy wprowadziła  z dniem 01 styczna 2006r. zwolnienie o treści : „Zwalnia się z podatku od nieruchomości, nieruchomości gminne podlegające opodatkowaniu tym podatkiem wykorzystane do realizacji zadań  statutowych gminy, z wyjątkiem nieruchomości oddanych  we władanie innym podmiotom na prowadzenie  działalności gospodarczej i gruntów gminnych  oddanych w użytkowanie wieczyste”. Zaznaczyła, że ponieważ nie proponuje się tutaj wprowadzenia zmian, uchwała nadal będzie obowiązywała. Pani Sekretarz dodała, że dodatkowo Rada Gminy podjęła dwie uchwały, które na różnych warunkach zwalniają przedsiębiorców z podatku od nieruchomości w przypadku podjęcia działalności na terenie gminy i zatrudnienia nowych osób. Są to: uchwała XLIII/214/2006 z 27 lutego b.r. w sprawie zwolnień  w  podatku od  nieruchomości  na  terenie  gminy w ramach pomocy de minimis oraz uchwała L/250/2006 z 26 października 2006 w sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości.
Radny Matela zwrócił uwagę, że warto zapewnić obligatoryjne zwolnienia w podatkach dla przedsiębiorców, jako że wzdłuż planowanej trasy S5 jest dużo terenów, które w przyszłości mogą zostać przez nich zagospodarowane.
Pani Sekretarz odparła, że obecnie obowiązujące uchwały są niejako uchwałami przejściowymi, dopóki nie zostaną wypracowane nowe stałe zasady udzielania wsparcia przedsiębiorcom. Zapewniła, że po ustaleniu reguł przyznawania zwolnień, ulg lub pomocy w ramach programów pomocowych, gmina na pewno zaproponuje dodatkowe uchwały.

Radna Sznajder zapytała jaki szacuje się w planowanym budżecie wzrost wpływów do budżetu z tytułu podatku od nieruchomości – czy jest to wzrost o 0,9%?
Pani Sekretarz odpowiedziała twierdząco.

Pani Skarbnik dodała, że wpływy zależą od ściągalności podatku.

Przewodnicząca Rady zapytała który podatek ma najniższą ściągalność.

Pani Sołtysiak odpowiedziała, że to podatek rolny i od nieruchomości. Zaznaczyła, że jest stała grupa podatników, która ma poważne problemy z uiszczaniem należnego podatku.

Radny Urbaniak zapytał czy zamiast płacenia podatków u sołtysa nie można wpłacać ich na konto.

Pani Sekretarz odpowiedziała, że jest taka możliwość, ale niektórym wygodniej iść do sołtysa. Następnie przeszła do omówienia podatku od posiadania psów.  Poinformowała, że od stycznia bieżącego roku na terenie gminy obowiązuje stawka podatku za jednego psa w wysokości 30zł i taką proponuje się utrzymać. Uzasadniła, że kilka lat temu zgodnie z ustawą gmina mogła nie pobierać opłat od posiadania psów i Rada z tej możliwości skorzystała, teraz natomiast opłata jest obligatoryjna, a wnosi ją w gminie jedna osoba. Nadmieniła, że w planowanych zmianach w ustawie o podatkach i opłatach lokalnych przewiduje się zniesienie opłaty z tytułu posiadania psów.

Następnie pani Sekretarz poinformowała, że od stycznia 2006 obowiązuje uchwała o opłacie targowej, która ustala dzienną stawkę opłaty na poziomie 10zł. Wyjaśniła dalej, że stawka ta ulega zwiększeniu w przypadku odpustów, imprez i uroczystości. Nadmieniła, że od opłaty targowej zwalnia się osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadające osobowości prawnej prowadzące działalność gospodarczą w zakresie  handlu, dokonujące sprzedaży przed budynkiem, w którym stale prowadzą działalność gospodarczą. Zaproponowała, aby stawkę opłaty targowej pozostawić bez zmian.   
Radna Sznajder zapytała kto pobiera opłatę.

Pani Sekretarz odpowiedziała, że inkasentami opłaty targowej są sołtysi poszczególnych sołectw (dla nich ustalono wynagrodzenie za  inkaso w wysokości 50% pobranych opłat), Urząd  Gminy oraz Zakład Komunalny. Dodała, że opłata uiszczona w jednej z miejscowości gminnych obowiązuje w danym dniu na terenie całej gminy.
Przewodnicząca Rady zapytała czy istnieje możliwość, aby policjanci kontrolowali czy osoba handlująca uiściła opłatę.
Radna Sznajder zasugerowała, aby czynności kontrolne w tej sytuacji wykonywał pracownik urzędu ds. działalności gospodarczej.

Pani Sekretarz zwróciła uwagę, że pracownik ds. działalności gospodarczej nie może wykonywać takiej czynności, jako że osoby zajmujące się handlem obwoźnym działalność mają z reguły zarejestrowaną poza gminą Kleszczewo.

Radny Hoffmann zastanawiał się czy nie byłoby uzasadnione wprowadzenie opłaty miesięcznej.

Pani Sekretarz odparła, że ten pomysł może się okazać nie do zrealizowania, jako że większość handlujących robi wszystko, żeby uniknąć nawet niewysokiej opłaty dziennej. Przeszła dalej do kwestii opłaty administracyjnej. Powiedziała, że z uwagi na planowane zmiany w ustawie o opłacie skarbowej, które przewidują uregulowanie opłat za sporządzenie wypisu lub wyrysu ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy lub miejscowego planu zagospodarowania, proponuje się utrzymać w mocy obowiązującą uchwałę.  
Radna Michalak – Szczepaniak zapytała jak wygląda kwestia opłaty za sporządzenie testamentu.

Pani Sekretarz odpowiedziała, że tę opłatę reguluje ustawa. W dalszej kolejności omówiła obowiązujące stawki podatku od środków transportowych, które miałyby wzrosnąć o 0,9% w stosunku do roku ubiegłego zgodnie z projektem uchwały nr II/10/2006 w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od środków transportowych. Poinformowała, że podatkiem tym objęte są :

1/samochody ciężarowe o dopuszczalnej masie całkowitej od 3,5 t i poniżej12 ton,

2/samochody ciężarowe o dopuszczalnej masie całkowitej równej lub wyższej niż 12 ton,

3/ciągniki siodłowe i balastowe przystosowane do używania łącznie  z naczepą lub przyczepą  o dopuszczalnej masie całkowitej zespołu pojazdów od 3,5 tony i poniżej 12 ton

4/ciągniki siodłowe i balastowe przystosowane do używania łącznie z naczepą lub przyczepą o dopuszczalnej masie całkowitej zespołu pojazdów równej lub wyższej niż 12 ton,

 5/przyczepy i naczepy, które łącznie  z pojazdem silnikowym posiadają dopuszczalną masę całkowitą od 7 ton i poniżej 12 ton, z wyjątkiem związanych z działalnością rolniczą prowadzoną przez podatnika  podatku rolnego,

6/ przyczepy i naczepy, które łącznie z  pojazdem silnikowym posiadają dopuszczalną masę całkowitą równą  lub wyższą niż 12 ton, z wyjątkiem związanych wyłącznie z pojazdem  z działalnością rolniczą prowadzoną przez podatnika  podatku rolnego,

7/autobusy.

Radni nie zgłosili uwag.

Pani Sekretarz poinformowała dalej, że w związku z tym, że planuje się wynagradzanie sołtysów stałą opłatą z budżetu państwa za wykonywaną przez nich pracę, proponuje się pozostawić uchwałę w sprawie inkasa w jej obecnym brzmieniu. Dodała, że w ubiegłych latach sołtysi dostawali 1,30zł za dostarczenie nakazu płatniczego, w ubiegłym roku to zadanie im ustawowo odebrano, a od roku 2007 mają znów się go podjąć, z tym że tym razem nie na podstawie uchwały, a umowy.
Pani Sekretarz poinformowała też o obowiązujących od stycznia formularzach podatkowych, które są aktualne, a więc nie wymagają podejmowania nowej uchwały.

Radna Sznajder zapytała o ściągalność podatku od środków transportowych.

Pani Sołtysiak odpowiedziała, że zdarza się, że podatek jest uiszczany po terminie, ale należność jest regulowana.

Ad.2 – część 2.

W dalszej kolejności pani Sekretarz poprosiła radnych o ustalenie wysokości diet dla radnych i sołtysów, aby mogła ująć je w odpowiednich projektach uchwał. Przypomniała, że zgodnie z obowiązującymi przepisami lokalnymi, bazującymi na art. 25 ust. 4 i 8 oraz art. 37b ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, obecnie ustalona dieta radnego i sołtysa wynosi 80zł i płacona jest każdorazowo w przypadku udziału w posiedzeniu, natomiast Przewodnicząca Rady otrzymuje zryczałtowaną kwotę 700zł, która jest jedynym wynagrodzeniem z tytułu uczestnictwa w posiedzeniach, bez względu na ich liczbę. Poinformowała też jakie są kwoty diet w porównywalnych wielkością i warunkami gminach: od 80zł w Dopiewie dla radnego do 1942zł w Czerwonaku dla Przewodniczącego Rady.

Przewodnicząca Lesińska zapytała jak w kontekście planowanych stałych wypłat dla sołtysów potraktować ich diety. 
Pani Sekretarz odpowiedziała, że stały dochód jest planowany przez ustawodawcę i pochodził będzie z budżetu centralnego, natomiast diety to odrębna kwestia, leżąca w zakresie kompetencji Rady Gminy. 

Radni zastanawiali się nad różnymi możliwościami – dyskutowali nad wypłatą diet w formie ryczałtu lub każdorazowo za posiedzenie, rozważali równe diety dla wszystkich poza Przewodniczącą Rady oraz zróżnicowanie kwot w zależności od pełnionej funkcji. W efekcie prowadzonych dyskusji zaproponowano następujące wysokości diet:
- Przewodnicząca Rady Gminy – ryczałt 900zł miesięcznie

- za udział w sesji:
Wiceprzewodniczący Rady – 150zł,  pozostali radni – 100zł
- za udział w posiedzeniu komisji: 


radni, którzy przewodniczą komisji – 120zł, 
pozostali radni
- 100zł    

Radni ustalili też, że dieta dla sołtysów pozostanie na obecnym poziomie, z uwagi na projekt zmian w ich wynagradzaniu.

Na zakończenie pani Sekretarz zreferowała krótko temat oświadczeń, do których składania radni będą w kadencji zobowiązani (zgodnie z art. 24h ustawy o samorządzie gminnym). Na tym zakończono obrady. 

Protokołowała:                                    
Marta Polak



 Za zgodność z przebiegiem posiedzenia

 Przewodnicząca/y Komisji
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