Protokół

z drugiej Sesji Rady Gminy

odbytej w dniu 5 grudnia 2006r.

Obrady otworzyła o godzinie 15:35 Przewodnicząca Rady Gminy, radna Lesińska, która stwierdziła, że sesja jest prawomocna ze względu na obecność quorum. Następnie powitała zebranych radnych i pracowników urzędu gminy oraz zaproszonych gości.  

W sesji udział wzięli wszyscy radni wchodzący w ustawowy skład Rady, 7 z 11  sołtysów oraz:

Wójt Gminy Kleszczewo  - Bogdan Kemnitz

Zastępca Wójta / Sekretarz Gminy – Genowefa Przepióra

Skarbnik Gminy – Mirosława Nowak

Radca Prawny – Anna Woźniak – Tyczka

Podinspektor ds. wymiaru podatków  - Irena Plebanek – Pawlak 

Podinspektor ds. księgowości podatkowej - Aleksandra Sołtysiak

Porządek obrad:

1. Otwarcie.

2. Złożenie ślubowania przez Wójta Gminy.

3. Interpelacje radnych.

4. Przyjęcie  protokołu z obrad  z poprzedniej Sesji.

5. Sprawozdanie z wykonania uchwał  podjętych na ostatniej Sesji.

6. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wójta Gminy.

7. Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Przewodniczącego Rady Gminy do dokonywania czynności w sprawach z zakresu prawa pracy wobec Wójta Gminy.

8. Podjęcie uchwały w sprawie  obniżenia ceny 1 kwintala żyta, przyjmowanej jako podstawę obliczania podatku rolnego na obszarze gminy.

9. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od nieruchomości.

10. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od środków transportowych.

11.  Podjęcie uchwały w sprawie  ustalenia wysokości diet dla radnych.

12.  Podjęcie uchwały w sprawie  ustalenia wysokości diet dla  sołtysów.

13.  Informacje przewodniczących komisji o tematyce posiedzeń

14. Sprawozdanie z działalności Wójta w okresie międzysesyjnym.

15.  Odpowiedzi na interpelacje.

16. Zapytania i wolne wnioski.

17. Zakończenie.

Ad.2.

Przewodnicząca Lesińska poinformowała, że zgodnie z art. 29a ustawy o samorządzie gminnym objęcie obowiązków przez Wójta następuje z chwilą złożenia ślubowania i poprosiła Wójta o ślubowanie.

Wójt odczytał słowa roty : „Obejmując urząd wójta gminy, uroczyście ślubuję, że dochowam wierności prawu, a powierzony mi urząd sprawować będę tylko dla dobra publicznego i pomyślności mieszkańców gminy."
Ad.3.

Ponieważ radni nie wnieśli interpelacji Przewodnicząca Rady przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad.4.

Radni nie mieli zastrzeżeń do protokołu z poprzedniej sesji. Dokument został przyjęty bez zmian.

Ad.5.

Następnie pani Sekretarz zreferowała wykonanie uchwał podjętych podczas I sesji Rady Gminy (dokument w załączeniu).

Ad.6. 

Pani Sekretarz, przypomniała, że zgodnie z ponownym objęciem przez Wójta obowiązków należy uchwalić wysokość jego wynagrodzenia, a z uwagi na planowane zwiększenie budżetu gminy w części dotyczącej wynagrodzeń o 2% proponuje się przyjęcie tego samego wskaźnika dla ustalenia wynagrodzenia. Poinformowała, że w ten sposób zwiększone części składowe wynagrodzenia wyniosłyby odpowiednio: wynagrodzenie zasadnicze w wysokości 4.370,00zł, dodatek funkcyjny w wysokości 1.397,00 zł, dodatek specjalny 20 % w wysokości 1.174,00 zł, dodatek za wieloletnią pracę 20% w wysokości 874,00 zł, czyli łącznie 7.817,00zł. 

Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję. Radni nie wnieśli zastrzeżeń. Projekt uchwały został pokrótce odczytany i nastąpiło głosowanie. W chwili głosowania na sali obrad znajdowało się 14 radnych.

Głosowało: 14 radnych    
Za: 


   14
                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0


Uchwała II/6/2006 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad.7.

Następnie pani Sekretarz wyjaśniła, że na podstawie art. 4 pkt. 1 ustawy o pracownikach samorządowych czynności w sprawach z zakresu prawa pracy za „pracodawców samorządowych", dokonuje wobec Wójta organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego lub w zakresie ustalonym przez ten organ w odrębnej uchwale jego przewodniczący. Upoważnienie takie ma formę uchwały i nie może obejmować prawa do ustalania przez przewodniczącego organu stanowiącego wynagrodzenia Wójta. Dodała, że po wejściu w życie tak zapisanej uchwały straci moc dotychczasowa uchwała z roku 2001.

Ponieważ radni nie mieli uwag pani Przewodnicząca odczytała projekt uchwały. Następnie zarządziła głosowanie. Ponieważ podczas wypowiedzi pani Sekretarz  do zebranych dołączył radny Świątczak, od tej pory w głosowaniach udział brało 15 radnych.
 Głosowało: 15 radnych    
Za: 


   15
                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0


Uchwała II/7/2006 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad.8.
W dalszej kolejności pani Sekretarz przypomniała, że zgodnie z informacjami, jakie podała radnym podczas posiedzenia komisji, cena żyta przyjmowana jako podstawa obliczania podatku rolnego na rok 2007 została przez Wójta zaproponowana w wysokości 30,67zł,  czyli 10% wyższej niż w roku ubiegłym, a równocześnie obniżonej w stosunku do kwoty 35,52zł ustalonej przez Prezesa GUS. Dodała, że Wójt obniżając tę stawkę kierował się sytuacją w rolnictwie i możliwościami finansowymi rolników z terenu gminy. Nadmieniła dalej, że projekt uchwały w formie przytoczonej radnym podczas posiedzenia komisji zyskał pozytywną opinię Wielkopolskiej Izby Rolniczej.
Przewodnicząca Lesińska otworzyła dyskusję. Radni nie mieli zastrzeżeń. Pani Przewodnicząca odczytała projekt uchwały i zarządziła głosowanie. 

Głosowało: 15 radnych    
Za: 


   12
                           

Przeciw: 

    0
Wstrzymało się: 
    3


Uchwała II/8/2006 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad.9.
W dalszej kolejności pani Sekretarz powiedziała, że wzrost stawek podatku od nieruchomości proponuje się na poziomie 0,9% zgodnie z  podanym przez Prezesa GUS wskaźnikiem wzrostu cen detalicznych towarów i usług konsumpcyjnych. Dodała, że ten wskaźnik został uwzględniony w stawkach zawartych  w projekcie uchwały, który radni i sołtysi otrzymali wcześniej. 
Sołtys Matuszak wyraził ubolewanie nad faktem, że podatek od nieruchomości systematycznie wzrasta, natomiast innym grupom podatników podatki się obniża. 

Przewodnicząca Rady wywnioskowała, że chodzi o podatek rolny. Zwróciła uwagę, że nastąpiło mylne odczytanie informacji, jako że oba podatki wzrastają – od nieruchomości o 0,9%, rolny – o 10%, z tym, że ten ostatni jest obniżony w stosunku do maksymalnej kwoty jaką mógłby zgodnie z przepisami osiągnąć.

Pani Sekretarz wyjaśniła, że Rada Gminy może obniżyć górne stawki podatków ustalane na kolejne lata przez Ministra Finansów i mimo, że podatki systematycznie podnosi to najczęściej nie ustala ich kwot w najwyższej możliwej wielkości. Przedstawiła ustalone progi podatkowe w stosunku do uchwalonych (materiał w załączeniu).
Sołtys Matuszak przyjął wyjaśnienie. 
Radni nie mieli zastrzeżeń. Pani Przewodnicząca odczytała pokrótce projekt uchwały i zarządziła głosowanie. 
Głosowało: 15 radnych    
Za: 


   14
                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    1


Uchwała II/9/2006 została podjęta (dokument w załączeniu).
Ad.10.

Pani Sekretarz poinformowała, że Prezydent podpisał zmiany do ustawy o opłacie skarbowej i w związku z tym zmienią się stawki pobieranej dotąd opłaty administracyjnej za sporządzenie wyrysu i wypisu, o których mowa była podczas prac komisji. Dodała, że prace nad zmianami w kwestii podatku od posiadania psów trwają i jeśli nie wejdą w życie obowiązywała będzie nadal stawka obecna, tj. 30zł od psa.

Następnie poinformowała, iż stawki podatku od środków transportowych ulegają zwiększeniu, jednak nie w stopniu maksymalnym. Poprosiła radnych o zadawanie ewentualnych pytań do otrzymanego wcześniej przez nich projektu uchwały. Zwróciła uwagę na omyłkę pisarską w załączniku 2 do projektu uchwały, gdzie zamiast wartości 22207 powinna być 2207.  Radni poprawili błąd.
Ponieważ radni nie zgłosili zastrzeżeń Przewodnicząca Rady odczytała pokrótce projekt uchwały i zarządziła głosowanie. Głosowanie odbyło się dwukrotnie z uwagi na niezgodność matematyczną  po zsumowaniu poszczególnych głosów.
 Głosowało: 15 radnych    
Za: 


   12

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    3


Uchwała II/10/2006 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad. 11.

Dalej pani Sekretarz przypomniała radnym zaproponowane przez nich podczas posiedzenia komisji wysokości diet:

- Przewodnicząca Rady Gminy – ryczałt 900zł miesięcznie

- za udział w sesji:

Wiceprzewodniczący Rady – 150zł,  pozostali radni – 100zł

- za udział w posiedzeniu komisji: 


radni, którzy przewodniczą komisji – 120zł,  pozostali radni - 100zł.

Poinformowała dalej, że polecenia wyjazdu służbowego w stosunku do Przewodniczącej Rady Gminy dokonuje jeden z Wiceprzewodniczących Rady i przytoczyła treść §4 projektu uchwały, w którym określa się zasady zwrotu kosztów podróży służbowej. Dodała, że przyjęte w §4 stawki są odzwierciedleniem przepisów rozporządzenia Ministra Infrastruktury. 
Przewodnicząca Rady zapytała czy konieczne jest powielenie stawek w uchwale Rady Gminy skoro wymienia je odpowiednie rozporządzenie.

Pani Sekretarz wyjaśniła, że rozporządzenie w sprawie sposobu ustalania należności z tytułu zwrotu kosztów podróży służbowych radnych gminy, będące podstawą prawną uchwały, nie określa stawek kwotowych i stąd ich zapis w formie zgodnej z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury.
 Sołtys Matuszak zauważył, że jeden z radnych jest równocześnie sołtysem i poprosił o wyjaśnienie kwestii wypłaty diet w takich przypadkach.
Pani Sekretarz zwróciła uwagę, że w posiedzeniu uczestniczy fizycznie jedna osoba, która pobiera korzystniejszą z diet.

Sołtys Frąckowiak wtrącił, iż zgodnie z artykułem w Gazecie Sołeckiej osoba pełniąca obie funkcje równocześnie, może pobierać obie diety.

Przewodnicząca Rady zauważyła, że Gazeta Sołecka nie jest wykładnią prawa. Poprosiła o opinię radcę.
Dr Woźniak – Tyczka wyjaśniła, że Rada Gminy ma prawo ustalić wysokość diet i zasadę ich wypłacania w poszczególnych przypadkach. Dodała, iż zgodnie z projektem uchwały radny pobiera tylko jedną korzystniejszą dietę, bez względu na to w ilu posiedzeniach w danym dniu uczestniczy i tę zasadę należy stosować także do wszystkich pozostałych uczestników posiedzenia upoważnionych do pobierania diet. Zaznaczyła, iż można dla pełnej jasności umieścić w uchwale odpowiedni zapis, który ureguluje tę kwestię. 
Radny Lesiński, który jest równocześnie sołtysem, stwierdził, że jego zdaniem kwestia jest jasna – uczestnicząc w posiedzeniu pobiera jedną, korzystniejszą dla niego dietę.

Pani Sekretarz zasugerowała dodatkowy zapis w uchwale o dietach dla sołtysów. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu.  Przewodnicząca Lesińska odczytała projekt uchwały w niezmienionej treści i zarządziła głosowanie. 

Głosowało: 15 radnych    
Za: 


   14

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    1


Uchwała II/11/2006 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad. 12.

Pani Sekretarz powiedziała, że dietę dla sołtysów proponuje się utrzymać na dotychczasowym poziomie, jako że zgodnie z planowanymi zmianami w ustawie o samorządzie gminnym najprawdopodobniej będą oni otrzymywać z budżetu centralnego  stałe miesięczne wynagrodzenie w wysokości 200zł z tytułu pełnienia funkcji sołtysa.

Następnie odczytała treść §2 oraz wypracowaną treść dodatkowo proponowanego ust. 2, który miałby się pojawić w §1 uchwały : „W razie zbiegu wykonywania funkcji sołtysa z mandatem radnego, sołtys otrzymuje tylko jedną dietę  tj. dietę przysługującą  radnemu”. 
Przewodnicząca Rady zapytała zebranych czy odpowiada im taka zmiana zapisów, a ponieważ nie wnieśli zastrzeżeń przeszła do odczytania uzupełnionej treści projektu uchwały i zarządziła głosowanie.

Głosowało: 15 radnych    
Za: 


   14

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    1


Uchwała II/12/2006 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad. 13.

Z uwagi na fakt, iż komisje odbyły wspólne posiedzenie Przewodnicząca Rady poinformowała sołtysów, iż przedmiotem dyskusji komisji były projekty uchwał podjętych w toku trwających  obrad.
Ad. 14.
W dalszej kolejności Wójt poinformował nowych radnych, iż na każdej sesji informuje zebranych o wydarzeniach, które miały miejsce na terenie gminy od czasu ostatniego spotkania sesyjnego. Dodał, że z uwagi na wyjątkowy charakter I sesji nowej Rady Gminy wiadomości będą dotyczyły okresu od 26 października, kiedy Rada poprzedniej kadencji zakończyła prace. Następnie przedstawił zebranym sprawozdanie, zawierające informacje o:

- wręczeniu medali za długoletnie pożycie małżeńskie 13 parom i dodatkowo dyplomów okolicznościowych dwóm małżeństwom z 60-letnim stażem (27.10)

- spotkaniu wójtów i burmistrzów, w trakcie którego podjęli oni stanowisko w kwestii przywrócenia wydziałów komunikacji w urzędach lokalnych, których takich wydziałów wcześniej pozbawiono (3.11) oraz wcześniej sformułowanym stanowisku w kwestii budowy węzła autostradowego i drogi S5. Wójt dodał, że na żadne ze stanowisk burmistrzowie i wójtowie nie otrzymali dotąd odpowiedzi.

- spotkaniu Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych z osobami uzależnionymi (3.11)

- posiedzeniu Zarządu Gminnego OSP, poświęconemu ustaleniu propozycji rozdysponowania środków finansowych w zakresie zakupów inwestycyjnych (17.11)

- obchodach Dnia Pracownika Socjalnego (21.11)

- Turnieju Piłki Nożnej o Puchar Wójta Gminy, organizowanego przez gminny Klub Sportowy Clescevia (18.11)

- Powiatowym Turnieju Tenisa Stołowego Strażaków (02.12), w którym pierwsze trzy miejsca zajęli strażacy gminni

- spotkaniu zespołów śpiewaczych w hali kleszczewskiej (05.12)

- końcowym odbiorze pomieszczeń przychodni w Tulcach (27.10). Wójt nadmienił, że w chwili obecnej trwa oczekiwanie na montaż mebli.

- ustawieniu nowej wiaty przystankowej w Śródce

- budowie chodnika wzdłuż ulicy Leśnej w Tulcach oraz budowie ulicy Trzeckiej w Gowarzewie

- o planowanym na 6 grudnia rozpoczęciu montażu ogrodzenia oddzielającego staw od chodnika – Komorniki 

- budowie drogi wzdłuż zabudowy w Ziminie w kierunku Krzyżownik
- planowanych pracach remontowych w pomieszczeniu nagradowickiego punktu aptecznego, który ma zostać w taki sposób przebudowany, aby mogła w nim powstać apteka.

Następnie Wójt poprosił radnych, aby wyznaczyli spośród siebie jedną osobę, która brałaby udział w pracach komisji stypendialnej, która rozpatrywać będzie wnioski o stypendia sportowe. Poinformował też o możliwości udziału gminy w konkursie o prawo posługiwania się godłem promocyjnym „Teraz Polska”. Wyjaśnił, że w tym roku wystartowała I edycja konkursu, która umożliwia zdobycie godła gminom, a przystąpienie do konkursu jest odpłatne w kwocie 3000zł za ankietę weryfikacyjną na podstawie której gmina będzie oceniana. Zapytał radnych czy wyrażają zgodę na poniesienie kosztów tego przedsięwzięcia.
Z 15 radnych obecnych na sali 14 opowiedziało się za przystąpieniem do inicjatywy.

Radna Michalak – Szczepaniak zapytała na jakim etapie są podejmowane od dłuższego czasu starania o herb.

Wójt poinformował zebranych, że starania o ustanowienie herbu trwają, ale wymogiem jest, aby projekt herbu zaopiniowała Komisja Heraldyczna, a ta wydała w przypadku gminy opinię negatywną, którą podtrzymali kolejno Wojewoda, Wojewódzki Sąd Administracyjny i Naczelny Sąd Administracyjny. Dodał, że Komisja Heraldyczna składa się z przedstawicieli branży i większość projektów opiniuje negatywnie.  Nadmienił dalej, że tryb administracyjny został już wyczerpany, pozostało tylko wniesienie sprawy do Rzecznika Praw Obywatelskich lub Trybunału Konstytucyjnego albo instytucji europejskich.  Zaznaczył, że gmina jako jedyna w powiecie nie posiada herbu.

Pani Sekretarz zaznaczyła, iż prawo mówi, że Komisja Heraldyczna opiniuje projekt herbu, ale nie precyzuje się jaka opinia jest wymagana. Kontynuowała, że konieczne jest, aby herb był zgodny z zasadami heraldyki, ale zasady takie nie są nigdzie spisane. Zauważyła też, że herb nie powinien ośmieszać i musi odnosić się do historii miejscowości, które reprezentuje i te zasady zostały w przypadku gminy spełnione. Poinformowała też, że jeden z zarzutów Komisji Heraldycznej mówi, że współcześnie nie stosuje się wizerunku korony, co jest stwierdzeniem kontrowersyjnym – dlaczego jednym gminom ten symbol wolno w herbie mieć a innym nie. Na zakończenie dodała, że w Województwie Dolnośląskim Wojewoda zgodził się, aby gmina miała herb, który radni uchwalili, pomimo negatywnej opinii Komisji Heraldycznej.
Następnie radni wyznaczyli do udziału w pracach komisji stypendialnej radnego Hoffmanna, którego kandydaturę zaproponowała Przewodnicząca Rady Gminy, a poparło 14 radnych.
Ad.15.

Nie udzielono odpowiedzi na interpelacje, ponieważ nie były one wcześniej zgłoszone. Przewodnicząca przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad.16.
Sołtys Matuszak poinformował, że 2 grudnia w Miłosławiu odbyły się po raz kolejny zawody sołtysów w tenisie stołowym i sołtys Lesiński z Zimina zajął w nich 3 miejsce.

Radny Hoffmann w imieniu mieszkańców Lipowic poprosił o informację w kwestii oświetlenia miejscowości oraz możliwości utwardzenia rozjechanej drogi.
Wójt wyjaśnił, że lampy stawia gmina, ale ich działanie to już kwestia energetyki, a ta długo kompletuje i analizuje dokumenty. 

Przewodnicząca Rady zasugerowała, aby wysłać w tej sprawie pismo od mieszkańców do energetyki.

Wójt powiedział, że lampy w każdej chwili powinny zacząć świecić. Przypomniał, że pomimo starań gminy, aby konserwacją wybudowanych przez nią urządzeń mogła się sama zajmować, nie udało się do tego doprowadzić i urządzenia wybudowane na koszt gminy trzeba przekazać firmie energetycznej. W kwestii drogi Wójt odpowiedział, że wymaga ona naprawy i trzeba będzie ją utwardzić gruzem po zakończeniu innych podobnych prac, które już trwają.

Radny Urbaniak zapytał czy jest szansa aby w Komornikach przy drodze Nagradowice – Komorniki stanęła wiata przystankowa. Zwrócił uwagę na bezpieczeństwo dzieci korzystających z komunikacji gminnej. 
Wójt wyjaśnił, że w punkcie, o którym mówi radny nie ma miejsca na wybudowanie zatoki i zrobienie właściwego przystanku, można więc zamontować wiatę na obecnie funkcjonującym przystanku, albo przenieść cały przystanek w inne miejsce. Zapewnił, że temat jest aktualny.
Radny Buczma zapytał czy w Markowicach można ustawić wiatę.
Wójt odparł, że wiata zostanie wkrótce zamontowana, natomiast na budowę zatoki będzie trzeba poczekać.

Sołtys F. Nowicki zapytał czy planowane jest dokończenie budowy drogi powiatowej Gowarzewo – Tulce.

Wójt odpowiedział, że należy się tego spodziewać, natomiast inne drogi powiatowe wykonywane będą w roku 2007 i kolejnych latach.

Sołtys kontynuował, że chodzi mu przede wszystkim o uzupełnianie na bieżąco dziur w drodze Kleszczewo – Poklatki.
Wójt odpowiedział, że dziury są wypełniane, ale przy obecnym stanie drogi wybijają się od nowa.
Sołtys E. Nowicki zauważył, że powiat nie chce wykonywać bieżących drobnych napraw, jako że wkrótce planowany jest remont całej drogi.
Wójt potwierdził i poinformował, że przekazał środki na opracowanie dokumentacji. 

 Przewodnicząca Rady zasugerowała sporządzenie inwentaryzacji ubytków w drogach gminnych i przesłanie dokumentu do powiatu, aby wskazać administratorowi drogi, które miejsca wymagają naprawy.

Wójt odpowiedział, że powiat na bieżąco jest informowany o konieczności napraw doraźnych.

Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, że jeśli dziury zostaną załatane teraz, to po zimie będzie mniej do naprawy.

Radny Drzewiecki zapytał do kogo się zwrócić, aby zwiększyć liczbę godzin zajęć nieodpłatnych dla społeczności na hali w Tulcach.

Wójt powiedział, że decyzja o zwiększeniu liczby godzin już zapadła. Poinformował też, że halami gminnymi zajmują się ich administratorzy, a decyzje podejmuje dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu pani Agnieszka Kordacka.

Sołtys Frąckowiak zwrócił uwagę na zły stan drogi do kaplicy w Gowarzewie.
Wójt odpowiedział, że zdaje sobie sprawę, że na terenie gminy jest wiele miejsc, które wymagają napraw i ulepszeń, ale gmina nie jest w stanie wykonać wszystkich prac w jednym terminie, a obecnie trwają roboty budowlane w kilku miejscach na terenie gminy, również w Gowarzewie, i one muszą dobiec końca, aby możliwa była realizacja kolejnych zadań.
Sołtys F. Nowicki prosił, aby zagospodarować zatokę w Poklatkach, mając na względzie walory estetyczne.
Wójt zasugerował przedyskutowanie tego tematu podczas zebrania sołeckiego.

Radna Sznajder wniosła o wyposażenie Rady w mapę na kolejne posiedzenia, aby osoby mniej zorientowane w topografii gminy mogły na bieżąco sprawdzać, o których drogach mowa. 
Radny Ratajczak zapytał czy powtórzona zostanie akcja nieodpłatnego wywozu odpadów z terenu gminy. 

Wójt stwierdził, że gmina musi sprawdzić czy istnieje taka możliwość. Wyjaśnił, że od jakiegoś czasu wywozem odpadów na wysypisko mogą się zajmować wyłącznie firmy, które są do tego upoważnione.

Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, że wiele śmieci porozrzucanych na terenie gminy przywożone jest spoza jej obszaru.
Wójt nadmienił, iż gmina niewiele może zrobić, poza edukowaniem dzieci i młodzieży w kierunku odpowiedniego dysponowania odpadami.

Radny Ratajczak zapytał czy miałoby sens spisanie numeru rejestracyjnego pojazdu osoby, którą zauważy przy wyrzucaniu śmieci w niedozwolonym miejscu.
Wójt odpowiedział, że należy takie przypadki policji zgłaszać. 

Radny Lesiński zapytał czy gmina ma dzielnicowego i kto nim jest.

Wójt odparł, że nie potrafi udzielić odpowiedzi na to pytanie. Dodał, że komendantem komisariatu w Kórniku, pod który gmina podlega, został pan Eugeniusz Sierański z Tulec.

Ponieważ radni nie mieli więcej pytań ustalono terminy kolejnych posiedzeń. Radni zgodzili się w toku uzgodnień na następujące daty:

- posiedzenie komisji wspólne, dotyczące projektu budżetu na przyszły rok – 12 grudnia, g. 9:00 (12 głosów za terminem posiedzenia, 3 osoby wstrzymały się od głosowania)
- posiedzenie wspólne komisji, dotyczące spraw bieżących wynikających z działalności gminy – 20 grudnia, g. 9:00 (12 głosów za terminem posiedzenia, 3 osoby wstrzymały się od głosowania)

- sesja Rady Gminy – 28 grudnia, g. 15:30 (14 głosów za terminem posiedzenia, 1 osoba wstrzymała się od głosowania)

Termin najbliższego posiedzenia komisji radni ustalili na dzień 12 grudnia, mimo iż spotkanie w sprawie projektu budżetu na kolejny rok powinno odbyć się w ciągu 14 dni od dnia otrzymania projektu przez radnych – wybrany ostatecznie termin był dla wszystkich dogodny.   

Zebrani nie mieli więcej pytań. Radna Michalak – Szczepaniak w imieniu radnych pogratulowała Przewodniczącej Lesińskiej ponownego wyboru na Przewodniczącą Rady Gminy. 
Ad.17.

Przewodnicząca Rady zamknęła sesję.      

Protokołowała:       



Za zgodność z przebiegiem obrad

   Przewodnicząca Rady Gminy

  Ewa Lesińska
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