Protokół z wspólnego posiedzenia
Komisji Kultury i Oświaty

Komisji Finansowo - Gospodarczej

oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska
odbytego w dniu 20 grudnia 2006r.

Posiedzenie rozpoczęła o godzinie 9:15 Przewodnicząca Komisji Oświaty i Kultury radna Kotecka. W posiedzeniu udział wzięło 12 z 15 członków komisji oraz:
Wójt – Bogdan Kemnitz

Zastępca Wójta / Sekretarz Gminy –  Genowefa Przepióra
Skarbnik – Mirosława Nowak

Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej – Mirosława Radzimska

Porządek posiedzenia:

1. Ustalenie planów pracy komisji na I półrocze 2007r.

2. Sprawy bieżące.

Przed przejściem do ustalonego porządku posiedzenia radni kontynuowali rozpoczęty 12 grudnia temat projektu budżetu gminnego na 2007r.
Zapytany o planowane zakupy inwestycyjne dla Zakładu Komunalnego, Wójt odpowiedział, że w planach jest zakup używanego autobusu, samochodu ciężarowo-osobowego i przyczepy oraz modernizacja hydroforni w Gowarzewie.
Radna Sznajder zapytała w jaki sposób oszacowano koszt planowanych zakupów.

Wójt wyjaśnił, że szacunek sporządzono orientacyjnie i w oparciu o ubiegłoroczne zakupy autobusów, które w zależności od marki i roku produkcji różniły się ceną. Dodał, że faktyczny koszt pojazdów znany będzie dopiero w momencie rozpisania przetargu i wpłynięcia ofert przetargowych. Następnie nadmienił, że w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym (dalej WPI) największym zadaniem jest realizacja III etapu budowy kanalizacji sanitarnej w Kleszczewie (tzw. Kleszczewo – Huby) i Poklatkach. Zaznaczył, że od 2 stycznia 2007r. rozpocznie się nabór wniosków o środki finansowe z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego i z tego źródła gmina postara się pozyskać fundusze na inwestycję. Wójt dodał, że jeśli projekt kolejnego odcinka kanalizacji - Krzyżowniki - Markowice zostanie zrealizowany na czas, to oba fragmenty infrastruktury (Kleszczewo-Poklatki i Krzyżowniki - Markowice) zostaną zgłoszone jako jedno zadanie, aby mogły pozyskać większą liczbę punktów przy ocenie wniosku.   
Przewodnicząca Kotecka zapytała o kanalizację we wsi Tulce.

Wójt poinformował, że gmina ma podpisaną umowę z firmą AQUANET, która dostarcza części Tulec wodę z sieci poznańskiej, natomiast z odbiorem ścieków jest problem, jako że w pobliżu nie ma oczyszczalni ścieków, a infrastruktura, która powstaje w Szczepankowie i mogłaby połączyć gminę z Poznaniem nie jest jeszcze kompletna.
Przewodnicząca pytała dalej czy stara stacja wodociągowa na ul. Pocztowej w Tulcach zostanie wyremontowana. Zwróciła też uwagę, że należałoby naprawić płot wokół obiektu. 

Wójt odparł, że remont stacji jest bezcelowy.

Na zapytanie radnej Sznajder dlaczego, Wójt odpowiedział, że przejmując od gminy zadanie dostarczania wody mieszkańcom AQUANET oczekuje, że będzie w gminie popyt na wodę, którą dostarcza. Zapewnił, że gmina ze swojej strony stara się zapewnić możliwie najwięcej wody, którą sama produkuje, tym bardziej, że za wodę kupowaną z Poznania płaci cenę prawie równą z detaliczną. Kontynuował, że gmina nie ma środków, z których mogłaby sfinansować wszystkie potrzebne inwestycje w zakresie modernizacji sieci, a dodatkowo sieć, z której korzysta AQUANET konserwuje na własny koszt gmina, mimo iż cena wody sprzedawanej przez firmę obejmuje także konserwację urządzeń. 

Radny Urbaniak zauważył, że Komorniki jako jedne z ostatnich będą uwzględnione w inwestycjach z zakresu sieci wod-kan.

Wójt odpowiedział, że nie można do końca określić w jakiej kolejności będą wykonywane inwestycje.

Radny poprosił dalej o informację w kwestii infrastruktury na nowych osiedlach w Tulcach.

Wójt odpowiedział, że w Tulcach sytuacja jest skomplikowana – dostawą wody i odbiorem ścieków zajmuje się pobliskie Wielkopolskie Centrum Hodowli i Rozrodu Zwierząt (dalej WCHiRZ.), które nie dysponuje zasobami finansowymi pozwalającymi na rozwój sieci. Kontynuował, że podczas powstawania osiedla Przylesie firma, która je stawiała zobowiązała się wybudować przepompownię ścieków, ale z uwagi na proponowane przez WCHiRZ rozwiązanie wstrzymała się z realizacją tego zamysłu, w tym czasie też skończyła budowę osiedla i zakończyła prace na terenie gminy. Nadmienił dalej, że gmina próbuje wynegocjować z podmiotami budującymi osiedla budowę przepompowni, ale to czasochłonne działanie. Na zakończenie zaznaczył, że kiedy całość sieci należała do gminy nie było problemów z realizacją zadania zbiorowego odbioru ścieków i dostarczania wody, a obecnie różne fragmenty sieci należą do różnych właścicieli, od których trudno wyegzekwować realizację niektórych ustaleń.

Radna Sznajder zapytała kto sprzedał grunty firmie Maksbud.

Wójt odpowiedział, że sprzedaż nastąpiła ze strony Syndyka, który administruje masą upadłościową w Tulcach, gmina nie była stroną w tej transakcji. Dodał, że Syndyk sprzedaje grunty, pomimo znanych mu komplikacji z siecią wod-kan, a nabywcy zwracają się z problemem do gminy lub gminę obarczają winą zaistniałą sytuację. Zapewnił też, że gmina stara się mieszkańcom pomagać, ale równocześnie musi realizować swoje zadania.

Radna Sznajder zaznaczyła, iż skoro problem stale wraca do gminy, powinna ona w jakiś sposób uprzedzać podobne sytuacje.

Wójt zauważył, że może sposobem na rozwiązanie problemu byłby nacisk na Syndyka ze strony zainteresowanych mieszkańców.

Radny Drzewiecki zapytał czy istnieje możliwość przejęcia od WCHiRZ stacji wodociągowej.

Wójt odpowiedział, że WCHiRZ jest spółką Skarbu Państwa. Nadmienił, iż skoro Centrum zobowiązało się do odbioru ścieków od większej liczby mieszkańców powinno albo inwestować w posiadaną infrastrukturę, aby móc to zobowiązanie wypełniać, albo przekazać infrastrukturę gminie. Dodał też, że infrastruktura jest stara i trafia do niej dużo wody deszczowej, za którą gmina obciążana jest jak za ścieki.
Przewodnicząca Rady zapytała co stanie się jeśli Centrum, w wyniku zachodzących w jego strukturach zmian, zostanie zamknięte.

Radna Sznajder uspokoiła, że Centrum jest w trakcie reorganizacji – nie planuje się jego zamknięcia.

Przewodnicząca zasugerowała, aby w takim razie ponowić próbę pozyskania infrastruktury – być może nowe władze będą temu przychylne.

Radna Sznajder przypomniała, że zmiana kierownictwa nastąpiła już w ubiegłym roku. Zapytała następnie czy rozważano możliwość wprowadzenia ekologicznych oczyszczalni przydomowych.
Wójt odparł, że takie rozwiązanie to ostateczność. 

Przewodnicząca Rady zauważyła, że tę koncepcję przyjęto w gminie Środa Wlkp. i nienajlepiej się ona sprawdziła – mieszkańcy nie są zadowoleni. Poinformowała, że jakość pracy tego typu oczyszczalni zależy od bonitacji gleb.

Wójt uściślił, że przy piaszczystych glebach oczyszczalnia działa sprawnie, a im mniej piaszczysty grunt tym bardziej urządzenie się zamula.

Radny Buczma powiedział, że korzysta z takiej oczyszczalni i w jego przypadku to rozwiązanie zdaje egzamin, z tym że co rok lub dwa taką oczyszczalnię trzeba czyścić.

Wójt zauważył, że gmina rozwija infrastrukturę stopniowo, jako że nie jest w stanie od razu wykonać całości koniecznych inwestycji w tym zakresie, ale realizuje swoje zadanie.

Radna Sznajder zapytała o rozwój sieci w Tulcach.

Wójt wyraził nadzieję że właściciele poszczególnych odcinków sieci dojdą do porozumienia i sytuacja w Tulcach się zmieni. Dodał, że gmina jest przez firmy budujące stawiana przed faktem dokonanym i nie traktuje się jej poważnie, a skutki podejmowanych przez firmy działań nie służą społeczności lokalnej. 

Radna Sznajder przyznała, że są to trudne rozmowy, ale trzeba je prowadzić.

Przewodnicząca Rady poprosiła Wójta, aby wyjaśnił nowym radnym z czego wynika obecna sytuacja w Tulcach.

Wójt poinformował, że obecnie gmina kontynuuje rozmowy z Syndykiem o przekazaniu na jej rzecz problematycznej infrastruktury w Tulcach, przy czym Syndyk chce gminie tę infrastrukturę przekazać odpłatnie. Nadmienił, iż rozmowy zmierzały do pomyślnego zakończenia, jako że w efekcie prowadzonych dyskusji, po inwentaryzacji oraz powołaniu rzeczoznawcy i wycenie majątku na koszt Syndyka, gminie udało się zainteresować kupnem kanalizacji sanitarnej i wodociągu firmę AQUANET. Takie rozwiązanie byłoby dla gminy najkorzystniejsze, w jej gestii zostałaby wyłącznie kanalizacja burzowa. Wójt nadmienił dalej, iż logiczne wydawałoby się, że skoro gmina jest właścicielem gruntu, to równocześnie jej własnością jest infrastruktura w tym gruncie umieszczona. Dodał, że gmina chce uregulowania problemu. 

Radna Sznajder zapytała dlaczego sytuacja nie zmieniła się, kiedy grunty i pozwolenia na budowę dostawali kolejni inwestorzy.

Wójt wyjaśnił, że gdyby to gmina była organem wydającym pozwolenia na budowę, to zastrzegłaby zapewnienie odpowiedniej infrastruktury przez inwestora, ale pozwolenia przepisało na kolejne firmy starostwo powiatowe. Kontynuował następnie, że dyskusja z Syndykiem zmierzała do rozwiązania, aż do czasu, kiedy gmina otrzymała od niego kolejne pismo, w którym Syndyk wskazuje, że oprócz kanalizacji i wodociągu do rozwiązania jest jeszcze kwestia oświetlenia i dróg. 
Przewodnicząca Rady zauważyła, że to dwa odrębne tematy.

Radna Sznajder zwróciła uwagę, że zgodnie z prawem upadłościowym Syndyk robi wszystko, aby zaspokoić roszczenia wierzycieli, zgodnie z ustaloną kolejnością, która gminę plasuje na jednym z bardziej odległych miejsc.

Wójt odparł, że Syndyk, wiedząc o stanie rzeczy, nie powinien był sprzedawać gruntów, na których mieszkańcy będą mieli problem z podłączeniem się do mediów. Wyraził zrozumienie dla faktu, że Syndyk ma obowiązek bronić interesów wierzycieli, ale trzeba mieć też na uwadze, że podobnie gmina musi dbać o interesy swoje i ogółu mieszkańców. 
Radny Buczma zapytał czy istnieje możliwość wyremontowania budynku salki sołeckiej, mieszczącej się w byłych pomieszczeniach szkolnych w Markowicach. Zapytał jakie prawa do salki ma młodzież.

Wójt odpowiedział, że remont salki można wykonać przy udziale środków wiejskich. Dodał, że klucz znajduje się u sołtysa.

Radny Urbaniak zasugerował, aby przekazać klucze młodzieży, bo jeśli poczuje się odpowiedzialna za salkę to sama będzie o nią dbać.

Pani Skarbnik powiedziała, że w Nagradowicach próbowano wprowadzić podobne rozwiązanie i nie sprawdziło się. Dodała, że poczynania młodzieży musiałby nadzorować dorosły.

Radna Sznajder zwróciła uwagę, że w WPI wśród inwestycji z zakresu dróg ujęte jest 6 dróg publicznych gminnych w Tulcach, podczas gdy na spotkaniach przedwyborczych mowa była o 10.

Wójt odpowiedział, że zakładana jest realizacja budowy wszystkich dróg na starym osiedlu w Tulcach, a ujęte w WPI są te, na które jest już gotowy projekt.

Radna Sznajder poprosiła o wymienienie konkretnych ulic.

Wójt poinformował, że oprócz ulic wymienionych w WPI zaplanowano też prace nad budową dróg: Bukowej, Daliowej, Irysowej, Klonowej, Makowej, Narcyzowej, Sosnowej, Poznańskiej (w pasie zieleni między Różaną i Kalinową, równolegle do Poznańskiej), Świerkowej i Tulipanowej. Wójt zaznaczył, że gmina postara się projekt złożyć kompleksowo, natomiast w zależności od możliwości jego realizacji będzie wykonywany w całości lub etapami.

Radna zasugerowała umieszczenie tych ulic w WPI dla przejrzystości i jasności, aby każdy kto czyta budżet od razu wiedział co gmina ma w planach.

Wójt odparł, iż radzi wstrzymać się z wpisaniem pozostałych ulic do WPI do momentu, kiedy znane będą konkretniejsze kwoty, to jest do momentu zakończenia projektu.

Radna zwróciła uwagę, że bardziej odległe w czasie inwestycje znalazły się w WPI i kwoty dla nich też są szacunkowe, więc tym bardziej powinny znaleźć w planie odzwierciedlenie przewidziane na najbliższy czas przedsięwzięcia. Dodała, że jest to ważne dla mieszkańców, jako że interesują się oni tym, co się w gminie dzieje.

Wójt powiedział, że być może do sesji gotowy będzie kosztorys dla tego zadania.
Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, że przy wprowadzaniu zmian do uchwały, w tym przede wszystkim budżetowej, obowiązuje specjalny tok postępowania.

Pani Sekretarz wyjaśniła, że procedura polega na przegłosowaniu w pierwszej kolejności zaproponowanych zmian, a dopiero następnie całej uchwały.

Wójt zapewnił, że środki na planowane zadania będą kolejno pojawiały się w WPI.

Radna Sznajder zauważyła, że jeśli gmina planuje inwestycje i zamierza pozyskiwać środki na ich realizację, to takie plany powinny znaleźć się w WPI, bez względu na to czy i kiedy w efekcie końcowym ich realizacja dojdzie do skutku, bo Plan powinien odzwierciedlać jakie są zamiary gminy. Zaznaczyła też, że jeśli wszystkie zamysły zamieszczone będą w WPI to nie będzie go trzeba często zmieniać.

Wójt zaznaczył, że gmina musi działać elastycznie, jako że nie wie na pewno jakie środki i na co faktycznie uda się jej pozyskać.
Radna Sznajder ponowiła sugestię, aby planowane przedsięwzięcia wpisać do WPI – to pozwoli zachować spójność budżetu, oraz jasność i przejrzystość, a także pokaże społeczności lokalnej, że na terenie gminy coś się robi.

Radny Urbaniak zwrócił uwagę na konieczność napraw dróg w Bylinie i Komornikach. Wyraził ubolewanie, że mowa jest przede wszystkim o Tulcach, a inne miejscowości się pomija.

Radna Sznajder powiedziała, że Tulce mają duże potrzeby i są podawane jako przykład, ale pracować trzeba dla dobra wszystkich miejscowości gminnych.

Wójt zaznaczył, że fakt, iż gmina znalazła się na 15 miejscu w kraju pod względem tempa rozwoju jest wynikiem ambitnych planów z lat ubiegłych i na kolejne lata plany są równie ambitne, ale nie ma gwarancji czy wszystkie założone przedsięwzięcia uda się zrealizować.

Radna Sznajder wskazała na kwoty, które w kolejnych latach planuje się  pozyskać z funduszy unijnych.
Pani Skarbnik zauważyła, że WPI jest jak budżet – można go zmieniać, stąd wpisano do niego widoczne w dokumencie zadania i szacowane sumy. Zaznaczyła dalej, że gmina występować będzie o możliwie największą ilość środków finansowych ze źródeł zewnętrznych, ale nie można przewidzieć ile z jej wniosków zostanie rozpatrzone pozytywnie. 
Radna Sznajder kolejny raz podkreśliła, że dla pełnej spójności budżetu z WPI i lokalną strategią rozwoju wszystkie zakładane inwestycje winny znaleźć się w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym.
Radny Urbaniak zauważył, że wpisanie całości ambitnych planów do WPI może stworzyć wrażenie, że gmina jest bardzo bogata skoro ma tak rozległe założenia.
Radna podkreśliła, że gmina ma potrzeby i musi je zaspokajać.

Pani Skarbnik zauważyła, że każda inwestycja to wydatek, a gmina nie posiada w budżecie wystarczających środków, aby je wszystkie zrealizować. 

Radna Sznajder przyznała, że gmina nie ma największego budżetu, ale jej sytuacja finansowa nie jest najgorsza więc powinna inwestować.
Wójt odparł, że WPI tworzony jest na 4 lata i może ulegać zmianom, a zatem nie jest obowiązkowe umieszczenie w nim od razu wszystkich wstępnie zaplanowanych inwestycji. Kontynuował, iż fakt, że gmina zabiega o możliwość realizacji większej liczby przedsięwzięć w krótkim czasie niekoniecznie musi zostać dobrze odebrany. Zwrócił uwagę, że WPI to nie tylko lewa część tabeli, gdzie wpisuje się zakładane plany, ale też jej prawa strona, gdzie należy wskazać środki na wykonanie zaplanowanych przedsięwzięć.

Przewodnicząca Rady zapytała panią Skarbnik i Wójta co jest lepsze dla gminy – czy uwzględnienie od początku całości założeń w WPI czy też zamieszczanie w nim planów stopniowo, w miarę pojawiania się możliwości pozyskania środków na realizację.
Wójt wyjaśnił, że aby możliwe było pozyskanie środków finansowych na konkretne zadanie musi ono być ujęte w WPI, ale jednocześnie podkreślił, że nie jest jego zdaniem dobre rozdmuchiwanie budżetu ponad miarę, jako że to może stwarzać mylne wrażenie, że gminę stać na wszystko.

Radna Sznajder zauważyła, że jeśli inwestycja nie jest umieszczona w WPI, nie ma możliwości pozyskania na nią odpowiednich funduszy.

Wójt nadmienił, że gmina nie posiada wystarczających środków na realizację zadań, ani wiedzy o tym jakie środki zewnętrzne, i kiedy, będzie mogła pozyskać, ale w momencie, gdy będzie szansa na zdobycie środków na wykonanie poszczególnych zadań na pewno zostaną ujęte w WPI.

Radna Sznajder po raz kolejny zaznaczyła, że jej zdaniem gmina powinna stworzyć dobry WPI.
Wójt zauważył, że wpisane bez rzetelnej wiedzy dane szybko staną się nieaktualne.

Przewodnicząca Rady nadmieniła, że tematów do realizacji jest wiele, ale aby je wykonać, nawet przy znaczącym udziale środków zewnętrznych, należy określić własne fundusze na realizację zadania, a takich w budżecie nie ma.

Radna Sznajder wskazała, że gmina zamierza wykonanie różnych zadań, na przykład budowy ulic w Tulcach, ale nie mają one odzwierciedlenia w WPI.
Pani Skarbnik zwróciła uwagę, że jeśli w WPI znajdzie się wiele inwestycji, z których nie wszystkie uda się zrealizować społeczność lokalna winą za ich niewykonanie obarczy gminę.

Wójt dodał, że lepiej uchwalić mniej ambitny WPI i zrealizować więcej zadań jeśli będzie taka możliwość, niż ambitnie zakładać więcej niż będzie się w efekcie końcowym w stanie wykonać.

Radna Michalak – Szczepaniak zasugerowała, aby zaopiniować projekt budżetu.
Wójt zapewnił, że zadania, o których realizacji mówił w swoim programie wyborczym wyznaczył na podstawie doświadczeń, jakie zyskał przez lata pracy na pełnionym stanowisku, ale równocześnie nie ma dokumentów, które mogłyby stanowić formalną podstawę do wpisania tych planów w chwili obecnej do WPI.

Przewodnicząca Rady zapytała czy są ujęte w budżecie środki finansowe na projekt zagospodarowania terenu wokół szkoły podstawowej w Ziminie.

Wójt wyjaśnił, że w Ziminie w pierwszej kolejności powinien powstać plan rozwoju miejscowości, w którym uwzględnić należy także zagospodarowanie terenu wokół szkoły ,  a dopiero później będzie można zdecydować czy inwestycję uda się zamknąć w roku, w którym została rozpoczęta czy też umieścić ją w WPI.

Przewodnicząca Rady uszczegółowiła, że chodziło jej o informację czy w budżecie są przewidziane środki finansowe na wyżej wymienioną dokumentację.

Pani Skarbnik odparła, że w planie budżetowym ujęto 43 000zł ogólnie na projekt rozbudowy szkoły w Tulcach.
Radna Sznajder poprosiła o uszczegółowienie kwot w WPI w taki sposób, aby były przejrzyste i sumowały się poprawnie – wskazała na rubryki dotyczące kanalizacji i dróg w Tulcach.

Pani Skarbnik przyznała, że przy danych dotyczących kanalizacji kwoty się nie sumują i zapewniła, że znajdzie i poprawi błąd, bo poszczególne środki muszą się sumować. Następnie przedstawiła dwa wnioski do budżetu – o środki na zakup skuterów dla komendy miejskiej policji oraz na działalność tuleckiego Caritasu. Poinformowała, że wnioski nie zostały w projekcie budżetu uwzględnione, o uszczegółowienie poprosiła Wójta.

Wójt wyjaśnił, że w związku z niemożnością nawiązania satysfakcjonującej współpracy z policją w kwestii bezpieczeństwa na terenie gminy współfinansowanie zakupu skuterów jest niezasadne. Dodał, że mimo to rozmowy o możliwej współpracy na terenie gminy należy prowadzić.

Przewodnicząca Rady Gminy dodała, że policja jest zobowiązana składać Radzie coroczne sprawozdanie z działalności na terenie gminy, ale ponieważ władze policyjne w Kórniku zmieniają się bardzo często, żaden z kolejnych komendantów nie bierze odpowiedzialności za obietnice i ustalenia z poprzednikiem. Zaproponowała, aby i w przyszłym roku zainteresować się szerzej tematem.
Wójt nadmienił, że podczas ostatniego spotkania sesyjnego z policją komendant miejski policji informował, że gmina przejdzie pod jurysdykcję policji swarzędzkiej, ale władze się zmieniły i jego obietnice pozostały bez pokrycia. Dodał, że pomimo obowiązku zapewnienia bezpieczeństwa na terenie gminy policja kórnicka więcej czasu poświęca pracy w Kórniku niż sprawom gminnym. Nawiązawszy do wniosku Caritasu Wójt wytłumaczył, że ta organizacja może pozyskać środki finansowe ze źródeł innych niż budżet gminy, natomiast fundusze gminne gmina powinna przeznaczyć na pracę swojej jednostki organizacyjnej – Ośrodka Pomocy Społecznej, który realizuje podobne zadania. Dodał też, że gmina jest zobowiązana organizować konkursy na prowadzenie działalności przez organizacje pozarządowe i może zdarzyć się tak, że dofinansowanie nie trafi do Caritasu, jeśli więcej organizacji weźmie udział w takim konkursie i zaproponują lepsze warunki.
Radna Sznajder zauważyła, że w ubiegłych latach gmina finansowała działalność Caritasu.

Wójt przypomniał, że pomoc pochodziła z funduszy Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych (dalej GKRPA).
Pani Skarbnik poinformowała, że w roku bieżącym GKRPA wspomagała pracę świetlic środowiskowych.
Radna Sznajder zauważyła, że zadania się dublują – w niektóre dni dzieci chodzą na zajęcia do świetlicy gminnej, w inne natomiast biorą udział w zajęciach organizowanych przez Caritas.

Wójt wyjaśnił, że gmina chciała otworzyć w Tulcach świetlicę i poczyniła już pewne nakłady, ale została uprzedzona i taka placówka powstała odrębnie bez udziału gminy; w dalszej kolejności jednak gmina otworzyła swoją świetlicę, aby móc rozliczyć się z już poniesionych na ten cel kosztów.
Radna stwierdziła, że dwie salki środowiskowe w Tulcach nie są potrzebne, zaproponowała zorganizowanie tego rodzaju placówki w Nagradowicach, a w Tulcach wsparcie Caritasu.

Przewodnicząca Rady zasugerowała przemyślenie kwestii rozszerzenia działalności GKRPA w taki sposób, aby uzupełniała się z Caritasem. Dodała, że Caritas nie powinien decyzji gminy traktować jako odmowy, ale należy organizację zaprosić do rozmów i określenia zasad współpracy, aby wspólnie rozszerzyć działania.
Radna Sznajder podkreśliła, że dublowanie zadań jest bezzasadne oraz, że w Nagradowicach potrzebna jest działalność świetlicy środowiskowej, podczas gdy w Tulcach funkcjonowanie dwóch podobnych placówek nie jest niezbędne.
Wójt wyjaśnił, że gmina jest rozliczana z tego czy i jak realizuje powierzone jej zadania. Przypomniał, że początkowo w Tulcach nie było świetlicy dla dzieci więc gmina podjęła inicjatywę w tej kwestii, ale prawie równocześnie w tym samym czasie zaczęła swoją działalność świetlica przykościelna, więc gmina zaprzestała działań w kierunku wszczęcia tej samej aktywności. Kontynuował, że po jakimś czasie świetlica działająca przy kościele przestała być aktywna i wtedy gmina podjęła się ponownie zadania utworzenia świetlicy i tym razem jej inicjatywa zbiegła się z inicjatywą Caritasu. Zaznaczył, że planuje się rozszerzenie działalności GKRPA.

Przewodnicząca Rady zaznaczyła, że podczas spotkań Komisji poruszany był temat Nagradowic. Zwróciła uwagę, że niepotrzebnie próbuje się tworzyć klimat konkurencji między gminą a Caritasem. Dodała, że gmina nie chce z nikim konkurować, a wręcz przeciwnie – współpracować i uzupełniać ofertę dla społeczności gminnej. Poinformowała też, że Komisja współpracuje z organizacjami pozarządowymi prowadzącymi działalność podobną do gminnej.
Następnie pani Skarbnik przypomniała, że każda z komisji stałych powinna sformułować swoją opinię o przedstawionym projekcie budżetu, a komisja Finansowo – Gospodarcza dodatkowo opinię ostateczną na podstawie opinii wszystkich komisji.
Komisje przeszły do napisania opinii o przedłożonym im projekcie budżetu na rok 2007. Opinie te zostaną odczytane podczas najbliższych, grudniowych, obrad sesyjnych.
Ad. 1.

W dalszej kolejności komisje rozpoczęły ustalanie planów pracy na I półrocze przyszłego roku. Plany te również zostaną przedstawione podczas sesji 28 grudnia.
Ad. 2.

Pani Sekretarz poinformowała, iż do porządku obrad sesyjnych w ostatnich dniach grudnia powinien zostać wprowadzony dodatkowy punkt, o wyjaśnienie poprosiła Wójta.

Wójt poinformował, iż firma energetyczna, która dostarcza elektryczność na terenie gminy oczekuje od radnych podjęcia uchwały, postanowieniami której Rada przekazałaby nieodpłatnie na rzecz przedsiębiorstwa nowe punkty świetlne (łącznie 11szt), o których była mowa na ostatniej sesji. Nadmienił, że punkty te warte są 83 604,56zł brutto oraz że gmina musiałaby ponieść koszt kolejnych około 20 000zł w związku z koniecznością montażu skrzynek pomiarowych, gdyby nie zdecydowała się na podjęcie takiej uchwały. Zasugerował przekazanie oświetlenia firmie.

Radni obecni na posiedzeniu (10 osób) wypowiedzieli się za przyjęciem takiego rozwiązania, a także, poprzez głosowanie, jednogłośnie wyrazili zgodę na dokonanie odpowiedniej zmiany w porządku obrad.

Następnie pani Radzimska omówiła projekt uchwały nr III/14/2006 w sprawie przyjęcia gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych na 2007r., który zgodnie z ustawą o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi gmina jest zobowiązana co roku uchwalić. Poinformowała, że uchwała nakreśla następujące zadania:
- zwiększenie dostępności pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla osób  uzależnionych od alkoholu

 - udzielanie rodzinom, w których występują problemy alkoholowe, pomocy  psychospołecznej i prawnej a w szczególności ochrony przed przemocą w rodzinie

- prowadzenie profilaktycznej działalności informacyjnej i edukacyjnej w zakresie rozwiązywania problemów alkoholowych i przeciwdziałania narkomanii, w szczególności dla dzieci i młodzieży, w tym prowadzenie pozalekcyjnych zajęć sportowych, a także działań na rzecz dożywiania dzieci uczestniczących w pozalekcyjnych programach opiekuńczo-wychowawczych i socjoterapeutycznych

- wspomaganie działalności instytucji, stowarzyszeń i osób fizycznych, służącej rozwiązywaniu problemów alkoholowych  poprzez nawiązanie współpracy służącej rozwiązywaniu problemów alkoholowych np. przekazanie materiałów edukacyjnych, zorganizowanie szkolenia, wymianę informacji, wspólne przygotowywanie projektów.

-  podejmowanie interwencji w związku z naruszeniem przepisów określonych w art. 131 i 15 ustawy oraz występowanie przed sądem w charakterze oskarżyciela publicznego

- wspieranie zatrudnienia socjalnego poprzez organizowanie i finansowanie Centrów Integracji Społecznej. Dodała dalej, że adresatami programu są: dzieci i młodzież, osoby uzależnione i współuzależnione, nauczyciele i pedagodzy, sprzedawcy alkoholu, rodzice, pracownicy socjalni oraz sprawcy i ofiary przemocy, a jego realizatorami: Gminna Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, Ośrodek Pomocy Społecznej (dalej OPS), Zespół Szkół w Kleszczewie i Tulcach oraz Szkoła Podstawowa w Ziminie, Komisariat Policji, Gminny Ośrodek Kultury i Sportu (dalej GOKiS), parafie, przychodnie oraz poradnie leczenia uzależnień , oddziały odwykowe, sąd i organizacje non-profit.

Przewodnicząca Kotecka otworzyła dyskusję.

Radna Sznajder zapytała jakiej grupy na terenie gminy dotyczy problem alkoholowy.
Pani Radzimska odpowiedziała, że 14 spraw skierowano do sądu, z czego w pięciu stwierdzono uzależnienie od alkoholu, nakazano leczenie ambulatoryjne i wyznaczono kuratora. Dodała, że jeśli podopieczni w tej sytuacji nie zastosują się do wyroku sądu, sprawa ponownie zostanie do sądu skierowana i jego nakazem  zobligowani zostaną do leczenia stacjonarnego. Zaznaczyła, że OPS będzie motywował podopiecznych do podjęcia i kontynuowania leczenia.
Radna Michalak – Szczepaniak zwróciła uwagę że pytanie dotyczyło liczby osób uzależnionych.
Wójt odpowiedział, że ustalenie takich danych nie jest możliwe.

Radna poinformowała, że z jej badań, kiedy była kierownikiem OPS, wynikało, że w roku 2004 2% populacji było dotknięte problemem alkoholowym, z czego na terenie gminy dotyczyło to około 100 osób.

Pani Radzimska zaznaczyła, że program poza radzeniem sobie z już istniejącym problemem ma także funkcję profilaktyczną.

Radny Urbaniak zapytał czy i kto prowadzi zajęcia w szkołach z zakresu działań profilaktycznych.

Pani kierownik odparła, że w szkołach zajmują się tym między innymi nauczyciele, po odbyciu specjalnych szkoleń.

Radny pytał dalej czy mogłaby zajęcia prowadzić osoba młoda z zewnątrz. 

Przewodnicząca Rady poinformowała, że odbyło się spotkanie z osobą, która wyszła z nałogu.

Radny kontynuował pytanie, czy mogłaby rozmowy z młodzieżą prowadzić osoba młoda, z zewnątrz, która nie była i nie jest w nałogu.

Wójt zaznaczył, że pogadanki dla młodzieży muszą być prowadzone ostrożnie, przez osobę, która ma w tym doświadczenie. Dodał, że spotkanie z byłym członkiem zespołu rokowego, który wyszedł z nałogu zrobiło duże wrażenie na młodzieży.

Radny Urbaniak zauważył, że sytuacja w szkołach jest znacznie gorsza niż 10 lat wcześniej, kiedy on sam chodził do szkoły.

Przewodnicząca Kotecka powiedziała, że z młodzieżą pracują nie tylko nauczyciele, ale też na przykład policja, która rozmawiała z uczniami o uzależnieniu od narkotyków.   
Przewodnicząca Rady podkreśliła, że osoby zajmujące się problematyką uzależnień muszą być rozważne w postępowaniu z młodzieżą, a także uważnie i ostrożnie podchodzić do rozpowszechnianych materiałów, aby zamiast pomagać nie przynosiły szkody. Powołała się na przykład otrzymanych przez GKRPA do rozpowszechnienia plakatów, które mogły stać się dla uczniów doskonałym materiałem instruktażowym na temat narkotyków.

Radny Urbaniak zapytał ponownie czy jako członek Komisji Oświaty mógłby rozmawiać z młodzieżą na temat uzależnień.

Radna Michalak – Szczepaniak stwierdziła, że najpierw konieczne byłoby odpowiednie przeszkolenie.

Wójt powiedział, że pomimo przeszkolenia jakie on sam przeszedł jako członek GKRPA nie odważyłby się prowadzić spotkań z młodzieżą.

Radny Urbaniak wyjaśnił, że nie chodzi mu o prowadzenie spotkań z uczniami, ale udział w dyskusji.

Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że spotkania z młodzieżą są spotkaniami otwartymi.

Radna Michalak – Szczepaniak ubolewała nad faktem, że pomimo starań GKRPA mających na celu zmniejszenie skali problemu liczba osób uzależnionych rośnie.

Radny Drzewiecki zapytał dlaczego wśród realizatorów programu wymienia się policję.

Wójt wyjaśnił, że policja ma obowiązek współpracy z gminą w zakresie profilaktyki uzależnień.
Pani Radzimska dodała, że gmina współpracuje z policją, na przykład przy kontroli punktów sprzedaży alkoholu.. 

Przewodnicząca Rady zaznaczyła, że to temat, który można poruszyć podczas spotkania z policją.

Radny zapytał czy jest szansa na spotkanie z przedstawicielem policji.
Wójt poinformował, że spotkanie takie na pewno się odbędzie, jako że komisariat kórnicki jest zobowiązany co roku złożyć Radzie sprawozdanie z działalności na terenie gminy.

Radna Sznajder zapytała czy były organizowane obozy dla dzieci.

Przewodnicząca Rady odpowiedziała twierdząco. Poinformowała też, że zgodnie z porządkiem obrad najbliższej sesji zostanie radnym przedstawione sprawozdanie z realizacji gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych za 2006r.

Ponieważ radni nie mieli więcej pytań rozpoczęto omawianie projektu uchwały nr III/15/2006 w sprawie przyjęcia gminnego programu przeciwdziałania narkomanii na lata 2007-2010. 
Wójt zauważył, że brak rozeznania w kwestii problemu narkotyków na terenie gminy.

Radna Michalak – Szczepaniak zauważyła, że w Tulcach problem był diagnozowany.

Przewodnicząca Kotecka poinformowała, że w przeprowadzonych ankietach pojawiły się sygnały, iż młodzież ma kontakt z narkotykami (najczęściej istnieje możliwość ich nabycia w dyskotekach). Dodała, że aresztowano też jedną osobę, która zajmowała się rozprowadzaniem narkotyków w tej miejscowości.

Pani Radzimska powiedziała, że program powstał na podstawie ustaw o samorządzie gminnym i o przeciwdziałaniu narkomanii, a ponieważ ustawa nie narzuca, jak w przypadku programu przeciwdziałania alkoholizmowi, corocznego trybu uchwalania programu zdecydowano się przyjąć program gminny na lata 2007-2010, podobnie jak to ma miejsce w przypadku Krajowego programu przeciwdziałania narkomanii. Dodała, że program taki pojawia się w gminie po raz pierwszy i poinformowała, że określa on następujące zadania:
- zwiększanie dostępności pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla osób uzależnionych i osób zagrożonych uzależnieniem
- udzielanie rodzinom, w których występują problemy narkomanii, pomocy psychospołecznej i prawnej

- prowadzenie profilaktycznej działalności informacyjnej, edukacyjnej oraz szkoleniowej w zakresie rozwiązywania problemów narkomanii, w szczególności dla dzieci i młodzieży, w tym prowadzenie zajęć sportowo-rekreacyjnych dla uczniów, a także działań na rzecz dożywiania dzieci uczestniczących w pozalekcyjnych programach opiekuńczo-wychowawczych i socjoterapeutycznych

- wspomaganie działań instytucji, organizacji pozarządowych i  osób fizycznych, służących rozwiązywaniu problemów narkomanii

- pomoc społeczna osobom uzależnionym i rodzinom osób uzależnionych dotkniętych ubóstwem i wykluczeniem społecznym i integrowanie ze środowiskiem lokalnym tych osób z wykorzystaniem pracy socjalnej i kontraktu socjalnego. Wymieniła też adresatów programu: dzieci i młodzież, osoby uzależnione i współuzależnione, nauczyciele i pedagodzy, rodzice oraz pracownicy socjalni, i jego realizatorów:  GKRPA, OPS, Zespół Szkół w Kleszczewie i  Tulcach i Szkoła Podstawowa w Ziminie, komisariat policji, GOKiS, parafie, przychodnie, sąd, MONAR i organizacje pozarządowe.
Przewodnicząca Kotecka zapytała czy OPS ma rozeznanie w kwestii uzależnienia od narkotyków.

Pani Radzimska odpowiedziała, że dotychczas nie zgłaszano Ośrodkowi takiego problemu. Dodała, że kiedy wejdzie w życie uchwała będzie należało takie rozeznanie przeprowadzić.
Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, że z zapytaniem o problem narkotyków na terenie gminy należy także zwrócić się do policji – może ona odebrała sygnały o takim zjawisku.

Następnie pani Sekretarz omówiła projekt uchwały nr III/16/2006 w sprawie przyjęcia Programu współpracy Gminy Kleszczewo z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami w 2007r., który Rada Gminy zobowiązana jest uchwalać co roku w oparciu o ustawę o działalności pożytku publicznego i wolontariacie. Kontynuowała, iż art. 4 tej ustawy wymienia sferę zadań publicznych, które gmina  może określić jako priorytetowe obszary współpracy: 

- 
pomoc społeczną, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji życiowej oraz wyrównywanie szans tych rodzin i osób;

- zapewnienie zorganizowanej opieki byłym żołnierzom zawodowym, którzy uzyskali uprawnienie do emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej, inwalidom wojennym i wojskowym oraz kombatantom;

- 
działalność charytatywną

- 
podtrzymywanie tradycji narodowej, pielęgnowania polskości oraz rozwoju świadomości narodowej, obywatelskiej i kulturowej

- działalność na rzecz mniejszości narodowych

- ochronę i promocję zdrowia

- 
działanie na rzecz osób niepełnosprawnych

- promocję zatrudnienia i aktywizacji zawodowej osób pozostających bez pracy i zagrożonych zwolnieniem z pracy

-  upowszechnianie i ochronę praw kobiet oraz działalność na rzecz równych praw kobiet i mężczyzn

- 
działalność wspomagającą rozwój gospodarczy, w tym rozwój przedsiębiorczości

- 
działalność wspomagającą rozwój wspólnot i społeczności lokalnych

- naukę, edukację, oświatę i wychowanie

- krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci i młodzieży

- 
kulturę, sztukę, ochronę dóbr kultury i tradycję

- 
upowszechnianie kultury fizycznej i sportu

- 
ekologia i ochrona zwierząt oraz ochrona dziedzictwa przyrodniczego

- 
porządek i bezpieczeństwo publiczne oraz przeciwdziałanie patologiom społecznym

- 
upowszechnianie wiedzy i umiejętności na rzecz obronności państwa

- upowszechnianie i ochrona wolności i praw człowieka oraz swobód obywatelskich, a także działania wspomagające rozwój demokracji

- 
ratownictwo i ochrona ludności

- 
pomoc ofiarom katastrof, klęsk żywiołowych, konfliktów zbrojnych i wojen w kraju i za granicą

- 
upowszechnianie i ochrona praw konsumentów

- 
działania na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktów i współpracy między społeczeństwami

- promocja i organizacja wolontariatu

- działalność wspomagająca technicznie, szkoleniowo, informacyjnie lub finansowo organizacje pozarządowe oraz podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 3, w zakresie określonym w pkt 1-23 ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie.
Poinformowała, iż cele programu to:
- budowanie partnerstwa między administracją  publiczną i  organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami

- umocnienie lokalnych działań przez stworzenie warunków dla powstania inicjatyw i struktur funkcjonujących na rzecz społeczności  gminy

- zwiększenie wpływu sektora obywatelskiego na kreowanie polityki społecznej w gminie

- integracja podmiotów polityki lokalnej obejmujących swym działaniem sferę zadań publicznych

- otwarcie na innowacje, konkurencję poprzez umożliwienie organizacjom pozarządowym indywidualnego wystąpienia z ofertą realizacji projektów zadań publicznych realizowanych dotychczas przez Gminę

- wypracowanie rocznego modelu lokalnej współpracy pomiędzy organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami  a Gminą.

Odczytała treść projektu i poinformowała, że wzór oferty konkursowej oraz sprawozdania z wykonania zadania określa rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej. Nadmieniła dalej, że na 2007r. Wójt wskazał jako priorytetowy obszar współpracy upowszechnianie i kultury fizycznej i sportu poprzez wspieranie działalności klubów sportowych.

Radna Sznajder zapytała czy konieczne jest zawężenie uchwały do konkretnych tematów współpracy.
Wójt odpowiedział, że gmina musi wskazać obszary, w których działalność zamierza wspierać.
Pani Sekretarz dodała, że jest to także ważne, aby środki na tę działalność można było rozpisać odpowiednio, zgodnie z klasyfikacją budżetową.

Radna zwróciła uwagę, że w tę uchwałę dobrze wpisywałaby się działalność Caritasu tuleckiego. Poprosiła o informację czy pominięcie w uchwale innych obszarów współpracy dyskryminuje Caritas przy występowaniu o środki finansowe.
Pani Sekretarz wyjaśniła, że wskazanie w danym roku priorytetowego obszaru współpracy oznacza konieczność rozpisania konkursu na realizację zadań z tego zakresu przez organizacje pozarządowe lub inne podmioty, przy czym realizację tych zadań gmina wspiera, a nie finansuje w pełni.

 Wójt dodał, że w ubiegłych latach konkurs na wspieranie rozwoju kultury fizycznej wygrały gminne kluby sportowe, których działalność bez udziału środków z budżetu gminnego praktycznie nie byłaby możliwa.

Pani Sekretarz zaznaczyła, że ogłaszając konkurs gmina zobowiązana jest podać kwotę, która zostanie przeznaczona na wsparcie realizacji zadania, aby organizacje przystępujące do konkursu wiedziały w jakim stopniu gmina zamierza je wspomóc.

Następnie, na zapytanie radnej Michalak – Szczepaniak o kwoty przeznaczone w projekcie budżetu na dofinansowanie zadań zleconych przez gminę innym jednostkom sektora finansów publicznych (t. j. 82 000zł) radna Sznajder dopytała czy kwota na rok 2007 nie mogłaby być większa.

Pani Sekretarz zwróciła uwagę, że każdą kwotę jaką organizacje by otrzymały są w stanie wykorzystać.

Radna zapytała co w sytuacji, kiedy dotacja nie zostanie rozliczona.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że jeśli nastąpi taka sytuacja to przez kolejne 3 lata taka organizacja nie może ubiegać się o dotacje. 

Wójt dodał, że procedury udzielania wsparcia finansowego skomplikowano, konieczne jest kompletowanie znacznej ilości różnych dokumentów oraz rozliczanie się odpowiednio z otrzymanej pomocy.

Radna Sznajder zasugerowała umieszczenie działalności świetlic środowiskowych w uchwale jako drugiego obszaru współpracy.

Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, że małe organizacje mogą nie poradzić sobie z wszystkimi obwarowaniami, jakie nakłada na nie i gminę konieczność organizacji konkursów, mają one sens w przypadku większych, bardziej zorganizowanych podmiotów. Nadmieniła, że działalność świetlic środowiskowych w ramach GKRPA zostanie rozszerzona.

Radna nadal optowała za zamieszczeniem punktu w uchwale. Wyjaśniła, że jeśli Caritas będzie czuł się na siłach aby przystąpić do konkursu to przystąpi. 

Pani Skarbnik zauważyła, że duża ilość formalności, których dopełnienie obowiązuje organizację realizującą zadanie jest kłopotliwa i łatwiej wspomagać niektóre zadania poprzez działalność GKRPA niż w drodze konkursów, tym bardziej, że kwoty, jaki gmina przeznacza na dofinansowanie nie są bardzo znaczące.

Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, że obowiązek ustawowy wniósł ułatwienia w większych aglomeracjach, natomiast w niewielkich gminach raczej skomplikował występowanie o wsparcie finansowe.

Radna Sznajder zapytała kto nakłada na organizacje obowiązek rozliczania się i konsekwencje wypływające z nieprawidłowego rozliczenia lub braku rozliczenia z realizacji zadania.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że podmioty obliguje do tego rozporządzenie i umowa.

Radna poprosiła dalej o informację na temat możliwości wydłużenia organizacjom okresu płatności.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że podmiot realizujący zadanie musi działać zgodnie z przedstawioną gminie ofertą na podstawie której wygrał konkurs i otrzymane od gminy fundusze wydatkować wyłącznie na założone w ofercie cele, a jeśli nie zostaną one wydane w całości, organizacje są zobowiązane zwrócić sumę, której nie wykorzystały. 

Radna Sznajder kontynuowała, że społeczność gminna chciałaby, aby klub  sportowy w Tulcach nadal działał i nie został wykluczony w przyszłych latach z możliwości ubiegania się o dofinansowanie, pomimo kłopotów jakie ma obecnie z jego rozliczeniem.

Wójt zauważył, że gminę obowiązują przepisy i ma z klubem problem, z uwagi na fakt, iż wydatkował on otrzymane fundusze na inne cele niż wskazywał i tym samym zapętlił się obecnie w stale narastających zobowiązaniach, których nie jest w stanie finansować. 

Radni dyskutowali dalej w jaki sposób rozwiązać sytuację klubu i jak zobowiązać jego władze do większej gospodarności w przyszłości, a także zastanawiali się nad możliwością wskazania klubowi, aby w pierwszej kolejności przyjmował dzieci z terenu gminy.

Pani Sekretarz zauważyła, że z uwagi na fakt, iż organizacja działa nie tylko z funduszy gminnych, gmina nie ma prawa ograniczać w żaden sposób jej działalności, ani też narzucać sposobu w jaki powinna funkcjonować.

Pani Skarbnik zwróciła uwagę, że klub zalega między innymi z płatnościami za wynajem hali, co z kolei komplikuje sytuację GOKiS, który tą halą zarządza.  Nadmieniła, że Wójt nie może odstąpić od całości zawartej z klubem umowy.

Wójt zaznaczył, że klub nie po raz pierwszy przystąpił do konkursu i jego obecne postępowanie nie wynika z niewiedzy i nieznajomości zasad otrzymania dofinansowania.  
Radna Sznajder zapewniła, że temat klubu zostanie poruszony podczas spotkania wiejskiego w styczniu. 
Pani Sekretarz przeszła do omówienia projektu uchwały nr III/17/2006 w sprawie ustalenia  najniższego wynagrodzenia zasadniczego w  I kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu dla potrzeb sporządzenia miesięcznych stawek wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych gminy. Poinformowała, że obie wartości ustala się na podstawie Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie zasad wynagradzania pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego i w roku 2007 proponuje się 2- procentowy wzrost wynagrodzeń, zgodnie z wcześniej omawianym projektem budżetu, który to wzrost spowoduje podwyższenie najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania z 564zł do 575zł i wartość jednego punktu z 5,07zł do 5,17zł. Dodała, że ustalenia te nie dotyczą osób objętych innymi przepisami – kierownika Zakładu Komunalnego i głównej księgowej tej jednostki, kierownika i głównej księgowej OPS oraz nauczycieli w szkołach gminnych, a także pracowników instytucji kultury i pracowników urzędu gminy.
Radna Sznajder poprosiła o informację jaka jest rozpiętość tabeli punktowej.

Pani Sekretarz wyjaśniła, że na wynagrodzenie składa się najniższe wynagrodzenie zasadnicze oraz iloczyn wartości punktów i liczby punktów zgodnie z jaką pracownik jest zaszeregowany, a tabela sięga od 20 do 390 punktów – na przykład kierowca autobusu ma około 180 punktów.
W dalszej kolejności omówiono projekt uchwały nr III/18/2006 w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków. 
Radny Drzewiecki zapytał skąd propozycja uchwały.

Wójt wyjaśnił, że bezpośrednio do powstania uchwały przyczynił się wniosek proboszcza parafii kleszczewskiej, który zwrócił się do gminy o pomoc finansową w związku z koniecznością poniesienia przez parafię 25% kosztów systemu przeciwpożarowego i przeciwwłamaniowego, którym obiekt został objęty jako jeden z drewnianych kościołów w Polsce. Kontynuował, że wspomniane 25% kosztów to kwota 5 000zł, z czego połowę miałaby uiścić gmina. Nadmienił dalej, że uchwała jest ogólna i ułatwi w przyszłości dofinansowywanie innych inicjatyw związanych z zabytkami na terenie gminy. 
Pani Skarbnik powiedziała, że zgodnie z §5 uchwały zostanie sporządzony wykaz podmiotów, który załączony będzie do uchwały budżetowej, tak aby w przyszłości usprawnić pracę i każdorazowo w przypadku przyznania dotacji zmieniać wyłącznie kwoty w budżecie.

Radna Sznajder zasugerowała ustalenie stałego wykazu podmiotów, które mogą z takim wnioskiem do gminy wystąpić.

Pani Skarbnik odparła, że sporządzenie wykazu stałego jest bezzasadne, jako że nie każdy kto jest właścicielem zabytku musi wystąpić do gminy o fundusze na prace z nim związane.

Pani Sekretarz udzieliła informacji (na zapytanie radnej Michalak – Szczepaniak zadane podczas jednego z poprzednich posiedzeń), że mur w Gowarzewie nie jest wpisany do rejestru zabytków, ale park i aleja kasztanowa się w nim znajdują, a ponieważ mur jest częścią parku Wojewódzki Konserwator Zabytków stoi na stanowisku, że oba obiekty stanowią zabytek. W tej sytuacji Konserwator musi wyrazić zgodę na podjęcie robót i wyznaczyć zakres prac naprawczych, jakie można w przypadku muru wykonać; pismo w tej kwestii już do niego wysłano.

Przewodnicząca Rady zapytała czy jeśli obiekt jest wpisany do rejestru zabytków, to wszystko co się w nim znajduje również jest zabytkiem.  Za przykład podała kościół i ustawione w nim organy.

Pani Sekretarz odpowiedziała, że obiekty te traktowane są osobno i osobno musiałyby się znaleźć w wykazie zabytków. Dodała, że skonsultuje się z powiatem, jako że Rada Powiatu też podejmowała podobny temat.

Radna Sznajder zwróciła uwagę na zapis §2 punkt 2, który mówi, że dotacje mogą być udzielane na prace wykonawcze w roku, w którym dotacja ma być udzielona. Zwróciła uwagę, że prace, których dotyczy uchwała są z reguły czasochłonne. Zapytała co w sytuacji, kiedy podjęte roboty nie zamkną się w roku, na który udzielono dotację.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że budżet tworzy się na okres roku, ale Wójt może zawrzeć umowę z beneficjentem, że część dotacji otrzyma w jednym roku, a pozostałą część w kolejnym.

Pani Sekretarz wskazała, że może zdarzyć się sytuacja, iż prace będą prowadzone na przełomie roku.

Pani Skarbnik odparła, że taka sytuacja może spowodować problem z rozliczeniem dotacji.

Radna poprosiła o skonsultowanie tej kwestii z radcą.

W dalszej kolejności pani Skarbnik poinformowała o zmianach ujętych w projekcie uchwały III/19/2006 w sprawie zmian w uchwale budżetowej na 2006r. Zgodnie z uzasadnieniem do uchwały:

- po stronie dochodów wprowadzono w dziale 600 Transport i łączność dotację na budowę drogi dojazdowej do gruntów rolnych (dotyczy budowy ulicy Trzeckiej w Gowarzewie)

- w dziale 756 Dochody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek, które nie posiadają osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich poborem skorygowano plan na podstawie jego realizacji na dzień 30.11.2006r.

- w dziale 758 Różne rozliczenia wprowadzono w rozdziale 75801, na podstawie pisma z Ministerstwa Finansów część podzielonej dodatkowo subwencji oświatowej w wysokości 15.073 zł. , a w rozdziale 75814 wprowadzono środki z wydatków niewygasających z 2005r. kwotę 61.046 zł w tym: 47.646 zł dotyczy budowy oświetlenia ulicznego i 13 .400 zł dotyczy wykonania folderu o Gminie
- w dziale 801 Oświata i wychowanie, w rozdziale 80195 wprowadzono dotację na pokrycie kosztów pracodawcom kształcących młodocianych

- w dziale 854 Edukacyjna opieka wychowawcza i dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska skorygowano- plan na podstawie jego wykonania na dzień 30.11.2006r.

- po stronie wydatków w dziale 600 Transport i łączność w § 6050 wprowadzono środki uzyskane z dotacji na budowę ulicy Trzeckiej w Gowarzewie, oraz uzupełniono środki na zadnia ujęte w wydatkach nie wygasających. Plan zwiększono również na wydatki bieżące.

- w dziale 750 administracja publiczna i 754 Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa przesunięto plan wydatków między paragrafami w ramach tych działów. W rozdziale 80101 Szkoły podstawowe, 80104 Przedszkola, 80110

Gimnazja, 80146 Dokształcanie i doskonalenie nauczycieli zmiany wprowadzono zgodnie z wnioskami dyrektorów jednostek budżetowych

- w rozdziale 80195 wprowadzono środki z dotacji na pokrycie kosztów kształcenia młodocianych

- w dziale 851 Ochrona zdrowia, w rozdziale 85195 zwiększono środki na wyposażenie oraz zagospodarowanie terenu rozbudowanej Przychodni w Tulcach
- w dziale 854 Edukacyjna opieka wychowawcza zmiany wprowadzone na podstawie wniosków dyrektorów jednostek budżetowych.

- w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska plan zwiększono w wysokości nie zrealizowanych wydatków niewygasających  z 2005r. na budowę oświetlenia ulicznego

- w dziale 926 Kultura fizyczna i sport zmniejszono plan w związku z zakończeniem budowy hali sportowej w Tulcach. Przyjęto nowe zadanie związane z budową boiska sportowego w Nagradowicach 40.000 zł oraz budowę placu rekreacyjno - sportowego w Nagradowicach 20.000 zł.

Radna Michalak – Szczepaniak zapytała na jakiej zasadzie płaci się pracodawcom zatrudniającym młodocianych pracowników.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że w okresie do 3 miesięcy od ukończenia nauki i zdania egzaminu końcowego przez młodocianego pracownika jego pracodawca może wystąpić do gminy z wnioskiem o zwrot kosztów zatrudnienia takiego pracownika i wtedy otrzymuje od gminy dotację, której kwoty określa ustawa o systemie oświaty. Przeszła następnie do omówienia projektu uchwały nr III/20/2006 w sprawie wydatków budżetu gminy nie wygasających w 2006r. Wyjaśniła, że na podstawie ustawy o finansach publicznych ustala się w uchwale wykaz wydatków, które nie wygasają wraz końcem bieżącego roku. Odczytała następnie jakie to wydatki. 

Radna Sznajder zapytała czy łączna kwota przedstawionych wydatków znajduje się w budżecie na 2007r.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że wydatki uznane za niewygasające znajdują się w budżecie na 2006r. i wydawane będą z osobnego konta, niż środki zaplanowane w budżecie na 2007. Dodała, że te kwoty nie są ujęte w przyszłorocznym budżecie.  
Przewodnicząca Kotecka zapytała o plany pracy komisji.

Przewodnicząca Rady przypomniała, że będą one przedstawione podczas sesji i na ich podstawie powstanie plan pracy Rady Gminy, który stanowił będzie załącznik do uchwały III/21/2006 w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Gminy na I półrocze 2006r. 

Obrady zakończono życzeniami świątecznymi. 
Protokołowała:                                    
Marta Polak



 Za zgodność z przebiegiem posiedzenia
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