Protokół z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

odbytego w dniu 11 marca 2008r.

Komisja Rewizyjna, działając w pięcioosobowym składzie zapoznała się ze sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy za rok 2007 i sformułowała wniosek o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy.
W posiedzeniu, poza członkami Komisji udział wzięły:
Skarbik Gminy – Mirosława Nowak

Główna Księgowa jednostek oświatowych, dla których organem prowadzącym jest gmina – Aleksandra Nowicka
Przed rozpoczęciem sprawozdania p. Skarbnik przypomniała ubiegłoroczne uwagi Regionalnej Izby Obrachunkowej (dalej RIO) co do zawartości opinii Komisji Rewizyjnej o realizacji uchwały budżetowej.

Obradom przewodniczyła Przewodnicząca Komisji radna Michalak – Szczepaniak, która pouczyła, iż analiza wykonania budżetu jest podstawą do sformułowania wniosku o udzielenie Wójtowi absolutorium z tytułu jego realizacji. Poinformowała, iż na szkoleniu, w którym uczestniczyła jako Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej zwrócono uwagę, iż uchwalanie budżetu w dużej szczegółowości, jak to ma miejsce w gminie (do paragrafów), powoduje konieczność jego częstych zmian w trakcie roku. Powodem zmian są między innymi dotacje spływające do gminy, a także nieprzewidziane wpływy i wydatki. Kontynuowała, iż ocena realizacji budżetu powinna opierać się na jego całorocznej kontroli, w tym również oględzinach wyciągów z kont, sprawozdań z urzędu skarbowego i ksiąg rachunkowych. Ocenie podlega nie całokształt działań Wójta, a realizacja budżetu. 

Następnie p. Skarbnik działami przedstawiła część tabelaryczną sprawozdania z wykonania budżetu, którą wraz z materiałami opisowymi wszyscy Radni otrzymali wcześniej. Udzieliła przy tym wszelkich niezbędnych wyjaśnień. 

Radna Sznajder zwróciła uwagę, że niektóre działy budżetu są rozpisane zbyt szczegółowo co do niewielkich kwot, co powoduje niepotrzebną dezorientację czytającego, podczas gdy niektóre inne informacje mogłyby być nieco rozszerzone. Zauważyła też, że w przypadku, kiedy gmina otrzyma nieprzewidziane dodatkowe środki finansowe, poza subwencjami i dotacjami, które odgórnie wyznaczone są na konkretny cel, natychmiast zostają one rozdysponowane i Rada Gminy w tym samym momencie, w którym dowiaduje się, że taki niezaplanowany dodatkowy wpływ do budżetu miał miejsce, zostaje również poinformowana na jakie cele zostaje przeznaczony, a więc nie ma właściwie wpływu na sposób wydatkowania tych środków. 

Przewodnicząca Komisji przypomniała, iż projekt budżetu proponuje Wójt i on też wychodzi z propozycjami zmian. 

Radna Sznajder odparła, iż chodzi o to, że Radni mają prawo rozdysponować te środki inaczej niż im się to proponuje i powinni mieć tego świadomość.

Pani Skarbnik odparła, iż Wójt ma prawo zgłaszać propozycje zmian w budżecie i z niego korzysta, przy czym Radni mają prawo na takie zmiany się  nie zgodzić.

Radni dowiedzieli się dalej, iż od spadków i darowizn z urzędu skarbowego gmina otrzymuje 100% , a od podatku dochodowego od osób fizycznych 36,22%.

Radna Sznajder zwróciła dalej uwagę na rozbieżność dat w wydatkach niewygasających – między momentem ich zaplanowania, a wydatkowania. Niektóre pozycje bowiem, stanowiące wydatki niewygasające z 2006 r. z terminem realizacji 31.12.2007r. pojawiają się ponownie jako wydatki niewygasające 2007 r. z terminem realizacji 31.12.2008 r., co uchwalone zostało przed dniem 31.12.2007r. Jeżeli ustalenie wydatków niewygasających powoduje konieczność przekazania środków pieniężnych na wyodrębniony rachunek bankowy, to w przypadku tych pozycji do końca roku powinny być zabezpieczone środki na ten sam cel w podwójnej wysokości.
Pani Skarbnik odpowiedziała, iż jest to sytuacja dozwolona, planowanie wydatków niewygasających polega na tym, że nie wygasają z upływem danego roku i są przenoszone w razie potrzeby uchwałą Rady Gminy na kolejny rok. Środki są zabezpieczone jeden raz na wyodrębnionym rachunku.  

Komisja zauważyła, iż zwiększa się udział dochodów własnych w strukturze dochodów gminy.

Radna Sznajder zapytała skąd pochodzą zaległości w opłatach za przedszkole oraz skąd się bierze tak znaczna nadwyżka z wpływów za posiłki w obu szkołach. W szkole w Kleszczewie przez sześć miesięcy wyrobiono zysk w wys. prawie 7000zł (na 29500zł wpływów), a w Tulcach ok. 7400zł (na 46000zł wpływów). Biorąc pod uwagę fakt, że dzieci szkolne płacą tylko za koszt żywności, to zysk ze sprzedaży posiłków dla pozostałych osób jest ogromny.
Pani Nowicka odpowiedziała, iż wpływy z tytułu opłat za żywność są dalej wydawane na żywność, choć nie zawsze cała kwota przeznaczona na tzw. „wsad do kotła” jest zagospodarowana na wydawany w danym dniu obiad. Środki finansowe „zaoszczędzone” na żywności, to środki wynikające z tego faktu, jak i z różnicy między ceną posiłku dla dzieci szkolnych, a tą ceną dla innych osób korzystających z posiłków wydawanych przez stołówki szkolne, która jest wyższa ponieważ uwzględnia koszt przygotowania posiłku, a nie tylko produktów koniecznych do jego przyrządzenia. Dodała też, że intendentki mają bardziej urozmaicać posiłki dla dzieci jeśli taką możliwość w ramach kwoty 3zł przeznaczonej na „wsad do kotła”. Nadmieniła dalej, że różnica ta wnika też z tego, że rodzice generalnie płacą za posiłki wyliczone na cały miesiąc pobytu dziecka w szkole, a nie zawsze dziecko jest obecne lub nie zawsze korzysta z posiłków. Ta kwota za niewykorzystane posiłki jednak jest później rodzicom zwracana. 
Radna Sznajder kontynuowała, że wydawana jest różna ilość posiłków w obu stołówkach, natomiast zysk z tego tytułu niewiele się różni między placówkami. Zastanawiała się też, czy nie jest tak, że opłata za „wsad do kotła” jest zawyżona. 

Pani Nowicka w kwestii zaległych opłat za przedszkole wyjaśniła, iż dotyczyły one 17 osób. Większość z tych rodziców zalegała z opłatą za jeden miesiąc, jedna osoba nieco dłużej, z tym że należności zostały uregulowane w roku bieżącym. Dla ułatwienia te opłaty wpłacane są na jeden rachunek czyli konto wydatków bieżących, a na koniec miesiąca opłaty za wyżywienie przekazywane są na konto dochodów własnych. 
Radna Sznajder odparła, że w takim razie od tej kwoty, której rodzice nie wpłacili, która znajduje się na rachunku dochodów własnych należy odjąć ponad 1000zł natomiast należności budżetu powinny zostać o ten 1000zł skorygowane, bo dotyczą wpłat za wyżywienie i nie są dochodem budżetu gminy.  Przypomniała, że taka była idea utworzenia rachunku dochodów własnych, że miały między innymi ułatwiać pracę księgowej, a tymczasem ze względów technicznych i dużej pracochłonności nie jest to możliwe, aby uchwalone zasady w pełni funkcjonowały. Zaległości rodziców w płaceniu za żywność nie powinny obciążać budżetu gminy, gdyż właśnie po to zostały z niego wyłączone.
Pani Skarbnik powiedziała, iż dzięki wydzieleniu rachunków własnych widać  wszystkie wyodrębnione kwoty w nich zawarte, czego nie można było zauważyć dotąd w budżecie i na tej podstawie można wysnuć różne wnioski. Przypomniała, iż przy tworzeniu rachunków dochodów własnych wyrażano obawę, że jak rodzice nie zapłacą za posiłek to dziecko nie dostanie jeść, a dzięki właśnie temu rachunkowi taka sytuacja jest niemożliwa. Przypomniała, iż zostało wysłane pismo do ministerstwa oświaty w celu uzyskania opinii na temat sposobu naliczania opłat za posiłki wydawane w stołówkach szkolnych. Wyraziła opinię, iż jej zdaniem przedszkolaki powinny uiszczać za posiłki taką kwotę jak osoby inne niż dzieci szkolne.
Radna Sznajder poprosiła o przedstawienie podziału kosztów remontu dachu nad szkołą i przedszkolem w Tulcach.

Pani Nowicka powiedziała, że nie było przeksięgowania kosztów między tymi dwiema jednostkami. 

Radna Sznajder przypomniała, iż podczas jednego z posiedzeń Komisji, w którym brali udział dyrektorzy szkół padło stwierdzenie, że naprawa dachu w szkole tuleckiej, w tym nad częścią przedszkolną budynku, to nie inwestycja tylko remont i że jednostki obciążą się wzajemnie jego kosztami.

Pani Skarbnik powiedziała, że to dyrektor szkoły zabiegał o ten remont, wnosił o dodatkowe środki na remont całości dachu, środki otrzymał i taki zakres prac został wykonany.

Radna Sznajder stwierdziła, iż to jest zaniżanie kosztów funkcjonowania przedszkola. Powiedziała, iż część dachu to dach przedszkola i nawet jeśli dyrektor przedszkola nie złożył wniosku o jego remont, to powinna to wykazać jako koszt po stronie przedszkola. To kwestia zaksięgowania. Zauważyła, że w Kleszczewie prace budowlane wykonane w przedszkolu obciążały budżet gminy, gdyż zostały zakwalifikowane jako wydatki inwestycyjne.
Pani Skarbnik poinformowała, iż wykonana przebudowa w przedszkolu w Kleszczewie została przyjęta jako inwestycja i to zadanie finansowało przedszkole ze swego planu finansowego. Uchwała w sprawie trybu udzielania dotacji przedszkolu niepublicznemu została uchylona przez sąd, gmina czeka na wyrok i jego uzasadnienie, tak jak RIO, która na tej podstawie wyda swoje wystąpienie pokontrolne. Na zapytanie Radnej czy ta sytuacja z przedszkolem w Tulcach nie wymaga korekty, p. Skarbnik odparła, iż nie ma podstawy do korekty, nie otrzymała bowiem odpowiedniego wniosku od dyrekcji przedszkola. Radna Sznajder zwróciła uwagę, że p. Skarbnik powinna weryfikować niewłaściwą kwalifikację kosztów, bo to jej funkcja, i dla potrzeb naliczenia dotacji powinna doliczyć te koszty, na co p. Skarbnik przyznała, że wydatki dotyczące przedszkola winny być pokryte przez przedszkole. Stwierdziła, że sprawozdań nie można skorygować, gdyż przedszkole nie dysponuje fakturą z 2007r. na naprawę dachu. Każda jednostka - przedszkole, czy zespół szkół, ma swój plan finansowy i dyrektor odpowiada za jego realizację. 
Przewodnicząca Komisji uznała, iż to przeoczenie. Zaleciła w imieniu Komisji, aby dopilnować, by takie sytuacje nie miały w przyszłości miejsca.

Radna Sznajder zwróciła uwagę na rozbieżność w zapisach dotyczących podatku VAT w informacji wykonaniu planu finansowego Zakładu Komunalnego, przedstawionego przez Zakład podczas jednego z wcześniejszych posiedzeń Komisji i ogólnego budżetu gminy.

Pani Skarbnik odpowiedziała, iż zgodnie z wymogami po stronie dochodów dotacja w sprawozdaniu Rb 30 ma być wykazana w wartości netto. Natomiast w sprawozdaniu Rb 28 jest pena kwota przekazanej dotacji. 

Radna poprosiła dalej o informację w kwestii sposobu wyliczenia wolnych środków.

Pani Skarbnik wyjaśniła, iż wynikają one z bilansu i wynoszą około 881 000zł.

Przewodnicząca Komisji podsumowała, iż w świetle analiz śródrocznych i porównując stopień procentowy realizacji wykonania planu należy uznać, że jest ono prawidłowe, a tym samym można przystąpić do sporządzenia wniosku o udzielenie absolutorium Wójtowi. Następnie odczytała opinię Komisji o wykonaniu budżetu Gminy Kleszczewo za 2007r. (w załączeniu) i poprosiła Radnych o głosowanie. Wszyscy radni byli za udzieleniem Wójtowi absolutorium za 2007r.
Ustalono następnie termin kolejnego posiedzenia na dzień 28 kwietnia.   
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