Protokół

z siódmej Sesji Rady Gminy w Kleszczewie

odbytej dnia 02 kwietnia 2003 r.

Sesję Rady Gminy o godz. 1300  rozpoczęła Przewodnicząca Rady Gminy Pani Ewa Lesińska.

W sesji udział wzięło 15 radnych (lista obecności w załączeniu) oraz:

· Wójt Gminy – Pan Bogdan Kemnitz,

· sołtysi (lista obecności w załączeniu),

· pracownicy Urzędu Gminy:

Pani Genowefa Przepióra – Zastępca Wójta Gminy,

Pani Mirosława Nowak - Skarbnik Gminy,

Pan Jacek Dawiskiba – inspektor d/s rolnictwa i ochrony środowiska,

-    Zastępca Powiatowego Lekarza Weterynarii -  Pan Ireneusz Sobiak,

· Dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu – Pani Agnieszka Kordacka,

· Kierownik Biblioteki - Pani Violetta Lewandowska,

· Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej – Pani Halina Gruszka – Michalak,

· Dyrektor Przedszkola  - Pani Elwira Tomczak,

· Dyrektor Zespołu Szkół w Tulcach – Pan Grzegorz Stachowiak,

· Dyrektor Zespołu Szkół w Kleszczewie – Pan Krzysztof Piątkowiak.

Pani Przewodnicząca Rady stwierdziła, że Sesja jest prawomocna.

Porządek sesji:

1. Otwarcie.

2. Interpelacje radnych.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej Sesji.

4. Sprawozdanie z wykonania uchwał  podjętych na ostatniej Sesji.

5. Realizacja zadań z zakresu weterynarii prowadzona przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii na terenie Gminy Kleszczewo, ze szczególnym uwzględnieniem prac prowadzonych w 2002 r. oraz zadań przewidzianych do realizacji w 2003 r.

6. Absolutorium dla Wójta Gminy:

a) sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2002 r.

b) sprawozdanie z działalności Wójta Gminy,

c) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o sprawozdaniach z wykonania budżetu gminy za 2002 r.

d) wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy,

e) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium,

f) dyskusja,

g) podjęcie uchwały w sprawie absolutorium.

7. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia Zespołu Szkół w Kleszczewie.

8. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia Zespołu Szkół w Tulcach.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXIII/130/2000 Rady Gminy w Kleszczewie z dnia 06 listopada 2000 r. w sprawie ustalenia diet.

10. Zatwierdzenie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2003 r. 

11. Bieżąca działalność gminy.

12. Odpowiedzi na interpelacje.

13. Zapytania i wolne wnioski.

14. Zakończenie.

Ad.2. 

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała radnych, czy ktoś z nich chce złożyć interpelacje.

Żaden z radnych nie zgłosił interpelacji.

Ad. 3. 

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała, czy radni mają uwagi do protokołu z poprzedniej Sesji nr 6 z 05 marca 2003 r. Radni nie mieli uwag, więc Pani Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że protokół został przyjęty.

Ad. 4. 

Sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych na poprzedniej Sesji przedstawiła Pani Sekretarz Gminy. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu. Zebrani nie mieli pytań do przedstawionego sprawozdania. 

Ad. 5. 


Pani Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła o wprowadzenie do tematu Pana J. Dawiskibę.


Pan J. Dawiskiba stwierdził, że Gmina Kleszczewo jest typowo rolniczą gminą i dlatego ze względu na duże zainteresowanie rolników tematyką weterynaryjną w przesłanym piśmie prosił o przedstawienie działań z zakresu weterynarii podejmowanych w roku 2002 na terenie gminy oraz zadań przewidzianych do realizacji w 2003 r. prowadzonych przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii.


Pan I. Sobiak przedstawił zakres prac nadzorowanych przez Państwową Inspekcję Weterynaryjną oraz aktualne przepisy obowiązujące w zakresie  weterynarii. Powiatowy Lekarz Weterynarii realizuje zadania poprzez wyznaczonych lekarzy w terenie. W związku z tym, że na terenie gminy Kleszczewo nie zamieszkuje żaden lekarz weterynarii część gminy obsługiwana jest przez lekarzy z Kórnika, część przez lekarzy z Kostrzyna 
i Swarzędza. Najbardziej radykalną zmianą jest zmiana w zakresie obowiązywania  świadectw zdrowotności zwierząt gospodarskich. Świadectwa te obowiązują w przypadku przeznaczenia zwierząt do uboju, wprowadzenia do dalszej hodowli oraz w przypadku eksportu. 
Ważnym zadaniem nadzorowanym przez Inspekcję jest akcja szczepienia psów, której koszt w całości ponosi właściciel. Problemem nadal jest kwestia identyfikacji tzw. bezpańskich psów.  Realizowana jest akcja badania bydła na gruźlicę i brucelozę oraz na BSE. Termin badań jest zależny od terminu wpłynięcia pieniędzy z centrali. Prowadzony jest również wykup krów chorych na białaczkę, której zakres uzależniony jest od posiadanych środków finansowych. W celu ograniczenia wścieklizny wśród lisów co roku prowadzona jest akcja zrzucania z samolotów szczepionek w specjalnych saszetkach. Ze względów bezpieczeństwa saszetki te zrzucane są głównie nad obszarami leśnymi. O terminie przeprowadzenia tych akcji mieszkańcy zostaną powiadomieni poprzez specjalne plakaty.

Powiatowy Lekarz Weterynarii sprawuje też nadzór nad ubojem zwierząt, produkcją pasz oraz produkcją mleka. Przy produkcji mleka wymagane są certyfikaty z zakresu warunków zoohigienicznych, jakości wody używanej do obsługi zwierząt, sprawności urządzeń udojowych oraz aktualnych badań osób obsługujących zwierzęta. Wszystkie te wymagania mają na celu stworzenie optymalnych warunków do produkcji zdrowej 
i bezpiecznej żywności.


Pani Przewodnicząca Rady Gminy otworzyła dyskusję.


Pan J. Dawiskiba stwierdził, że w związku z wprowadzeniem świadectw zdrowotności dla zwierząt powstało wśród rolników zamieszanie. Świadectwa to dodatkowe opłaty dla rolnika, a cena żywca jest bardzo niska. Pan 
J. Dawiskiba zapytał czy rolnicy mogą jeszcze stosować stare świadectwa pochodzenia w zamian za świadectwa zdrowotności.


Pan I. Sobiak wyjaśnił, że od 1 stycznia 2003 r. utraciły ważność dotychczas obowiązujące świadectwa pochodzenia zwierząt wydawane przez sołtysów. Obecnie kompetencje w wydawaniu świadectw mają lekarze weterynarii mający upoważnienie Powiatowego Lekarza Weterynarii. Świadectwo ważne jest 72 godziny. Do lutego wystawianie świadectw było drogie, ale nastąpiły zmiany. Koszt wystawienia świadectwa wynosi:

· dla trzody chlewnej do 5 sztuk  - 5 zł 

· powyżej 5 sztuk -  1 zł od każdej - sztuki

-    bydło – 10 zł od każdej sztuki  

Do ceny tej usługi doliczane są koszty dojazdu wg aktualnie obowiązujących stawek. Istnieje możliwość obniżenia kosztów, gdy rolnicy się zorganizują 
i będą wspólnie zamawiać lekarza, wtedy koszt dojazdów podzieli się na kilka osób.


Uczestniczący w sesji rolnicy stwierdzili, że lekarze liczą koszty dojazdu osobno każdemu rolnikowi.

Pan I. Sobiak poprosił o zgłoszenie takiego procederu i pokazanie rachunków za usługi weterynaryjne w których są podwójnie liczone koszty dojazdu.

Pan I. Sobiak wyjaśnił, że wszystkie obecnie podejmowane działania mają na celu identyfikację zwierząt oraz dostosowanie do standardów unijnych. Dzięki temu rolnicy będą mogli otrzymywać dopłaty.

Ze względów bezpieczeństwa w gospodarstwach rolnych prowadzących produkcję zwierząt gospodarskich powinien być prowadzony rejestr stosowanych leków dla zwierząt oraz terminy ich zastosowania 
z uwzględnieniem okresu karencji. Lekarze weterynarii zaczynają już sprawdzanie rejestrów.

Pani Skarbnik Gminy zapytała kto określa koszty dojazdu lekarza.

Pan I. Sobiak odpowiedział, że zastosowanie mają przepisy ogólne tzn. np. 0,7692 zł / km przy silniku powyżej 900 cm.

Pan S. Dębowski zapytał dlaczego lekarze z innego powiatu nie mogą wystawiać świadectw skoro mają np. od 14 lat podpisaną z Rolniczą Spółdzielnią Produkcyjną umowę, a tak trzeba jeździć po świadectwa do Pobiedzisk albo Kostrzyna.

Pan I. Sobiak odpowiedział, że on nie może upoważnić do wykonywania zadań w jego imieniu komuś nad kim nie ma kontroli, kto mu nie podlega. Zawsze znajdzie się ktoś kto będzie na obrzeżu powiatu i będzie mu wygodniej zwrócić się do lekarza z innego powiatu, ale nie można upoważniać osoby nad którą nie ma się nadzoru.

Pan S. Dębowski stwierdził, że po wojnie cały czas gmina należała do Środy Wlkp.

Pan I. Sobiak odpowiedział, że podział administracyjny nie został dokonany ze względów weterynaryjnych.

Pani A. Spychała powiedziała do Pana S. Dębowskiego, że zawsze można skończyć studia weterynaryjne.

Pan I. Sobiak wyjaśnił, że świadectwa zdrowotności są ważne 72 godziny, a bliżej jest z Kleszczewa do Swarzędza (10 km) niż do Środy (15 km). 
Pan A. Karolczak stwierdził, że mieszkańcy Krerowa mają bliżej do Środy Wlkp.

Pan S. Dębowski zapytał czy musi lekarza wpuszczać do obory.

Pan I. Sobiak odpowiedział, że trzody też Pan S. Dębowski nie musi sprzedawać. Zawsze lepiej, gdy lekarz obsługuje mniejszy teren bo wtedy mniej zarazków jest przenoszonych.

Pani A. Spychała zapytała czy książkę w której mają być zapisywane wszystkie informacje np. o używanych lekarstwach, kupuje rolnik.

Pan I. Sobiak odpowiedział, że może to być zwykły zeszyt w którym będzie zapisana data i godzina przybycia lekarza, jego pieczątka oraz podane leki.

 Pani A. Spychała zapytała czy w związku z prowadzoną akcją szczepienia psów koszty szczepień ponosi właściciel.

Pan I. Sobiak odpowiedział twierdząco i wyjaśnił, że w czasie prowadzonej akcji szczepienia są tańsze. 

Pani A. Spychała zapytała czy w hurtowni może kupić szczepionki sam zainteresowany.

Pan I. Sobiak odpowiedział, że tylko lekarze mogą się zajmować szczepieniem i kupować szczepionki, ale niższe są koszty zakupu w czasie akcji.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała jacy lekarze mogą działać na terenie gminy.

Pan I. Sobiak wyjaśnił, że są to lekarze ze Swarzędza (Pan Nabiałek), 
z Kórnika (Pan M. Grząślewicz) oraz z Kostrzyna Wlkp. (Pan Krowicki). Rolnicy mogą również zawołać innego lekarza, ale szczepienia przeciwko wściekliźnie mogą wykonywać tylko lekarze z terenu powiatu.

Pan J. Dawiskiba stwierdził, że rolnicy są zdezorientowani taką sytuacją i poprosił o wyznaczenie dla lepszej przejrzystości jednego lekarza lub grupy lekarzy uprawnionych do wykonywania zadań z zakresu Powiatowego Lekarza Weterynarii.

Pan I. Sobiak stwierdził, że trudno mu jednoznacznie teraz odpowiedzieć, ale jego zdaniem lepiej, gdy jest wyznaczonych kilku lekarzy, gdyż wtedy każdy może wybrać, gdzie jest mu bliżej. Poza tym zdarzają się też sytuacje losowe np. lekarz zachoruje i wtedy na wydanie kolejnego upoważnienia trzeba zaczekać. Pan I. Sobiak powiedział, że może taką propozycję przedstawić lekarzowi powiatowemu, ale on raczej się na takie rozwiązanie nie zgodzi. Zapytał ile jest w gminie zwierząt.

Pan J. Dawiskiba odpowiedział, że na terenie gminy znajduje się około 500 sztuk bydła i  19 000 trzody chlewnej.

Pan I. Sobiak wyjaśnił, że jeśli w gminie znajduje się tak dużo zwierząt to jeden lekarz nie zdąży sam wykonać wszystkiego.

Pan J. Dawiskiba poprosił o wyznaczenie w takim przypadku określonej grupy uprawnionych lekarzy.

Pan I. Sobiak wyjaśnił, że na terenie powiatu wszyscy lekarze działają sami mając tylko do pomocy techników, którzy nie mają wszystkich uprawnień.

Pan J. Nowicki zapytał czy w przypadku, gdy rolnik chce zabić świnię dla swoich potrzeb  również musi zostać przeprowadzone badanie.

Pan I. Sobiak odpowiedział, że nowe przepisy nie przewidują możliwości przeprowadzania badań na próbce zabitego zwierzęcia.

Pan J. Nowicki stwierdził, że zatem przed zabiciem trzeba zawołać lekarza.

Pan I. Sobiak odpowiedział, ze nie trzeba w takim przypadku żadnego świadectwa.

Pan A. Frąckowiak zapytał jakie świadectwo jest wymagane, gdy rolnik jedzie na targowisko z trzodą.

Pan I. Sobiak wyjaśnił, że jadąc na targ rolnik musi mieć specjalne świadectwo zdrowia wystawione przez lekarza.

Pan H. Kubiak zapytał czy świadectwa zdrowotności wystawiane przez weterynarzy są już aktualne.

Pan I. Sobiak wyjaśnił, że od momentu wprowadzenia świadectw przez około 1,5 miesiąca były pewne zawirowania, ale obecnie sytuacja została wyjaśniona i są już aktualne, obowiązujące wzory.

Pan K. Nowicki – Osuch zapytał ile kosztują świadectwa dla piskląt.

Pan I. Sobiak odpowiedział, że świadectwa dla piskląt kosztują 25 zł od partii, bez względu na ilość.

Pan S. Dębowski odpowiedział, że dawne zasady były lepsze, gdyż nie trzeba było mieć żadnego świadectwa, a dopiero później wprowadzono stałą opłatę 3 zł / sztukę.

Pan I. Sobiak powiedział, że zawsze obowiązywały świadectwa.

Pan S. Dębowski stwierdził, że świadectwa obowiązywały, ale nikt ich nie wymagał od rolnika.

Pan K. Nowicki – Osuch zapytał czy w najbliższym czasie przewidywane są jeszcze jakieś zmiany w przepisach weterynaryjnych.

Pan I. Sobiak odpowiedział, że ceny świadectw się nie zmienią, identyfikacja zwierząt na pewno będzie postępowała, lekarze są cały czas kontrolowani przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Od 
6 maja zmienią się terminy obserwacji psów, które pogryzły lub są podejrzane – kontrola będzie trwała 15 dni. Zmienia się ustawa weterynaryjna, a co za tym idzie zmienia się sposób zatrudniania lekarzy. Powiatowy Lekarz Weterynarii będzie podlegał Wojewodzie, a nie jak obecnie Prezydentowi Miasta, nastąpi spionizowanie służby weterynaryjnej. 

Pan H. Kubiak zapytał czy przyjazd lekarza podczas kwarantanny psa jest płatny.

Pan I. Sobiak odpowiedział, że właściciel psa płaci tylko za dojazd, a za usługę lekarz ma już zapłacone.

Pan S. Dębowski zapytał czy akcję szczepienia psów w miastach można by przeprowadzać przed okresem letnim zanim zostaną wywiezione na wieś.

Pan I. Sobiak odpowiedział, że nie będzie miało znaczenia przeprowadzenie szczepień


Pan I. Sobiak opuścił posiedzenie Rady Gminy.

Ad. 6.

a) Pani Skarbnik Gminy przedstawiła wykonanie budżetu gminy za 2002r., które stanowi załącznik do protokołu.


b) Pan Wójt Gminy przedstawił sprawozdanie z działalności Zarządu oraz Wójta Gminy w roku 2002, które stanowi załącznik do protokołu.

c) Pani Przewodnicząca Rady Gminy odczytała opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej o sprawozdaniach z wykonania budżetu Gminy za 2002 r. Opinia stanowi załącznik do protokołu.

d) Pan M. Tomczak odczytał wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy. Wniosek stanowi załącznik do protokołu.

e) Pani Przewodnicząca Rady Gminy odczytała opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej. Opinia stanowi załącznik do protokołu.

f) Pani Przewodnicząca Rady Gminy otworzyła dyskusję. Radni nie mieli pytań.


g) Pani Przewodnicząca Rady Gminy odczytała projekt uchwały, który radni jednogłośnie przyjęli. Uchwała Nr VII/42/2003 w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Ad. 7.


Pani Sekretarz Gminy przedstawiła projekt uchwały w sprawie utworzenia Zespołu Szkół w Kleszczewie.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy odczytała projekt uchwały, który radni przyjęli jednogłośnie. Uchwała Nr VII/43/2003 w sprawie utworzenia Zespołu Szkół w Kleszczewie stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Ad. 8.


Pani Sekretarz Gminy przedstawiła projekt uchwały w sprawie utworzenia Zespołu Szkół w Tulcach.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy odczytała projekt uchwały, który radni przyjęli jednogłośnie. Uchwała Nr VII/44/2003 w sprawie utworzenia Zespołu Szkół w Tulcach stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Ad. 9. 

Pani Sekretarz Gminy przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXIII/130/2000 Rady Gminy w Kleszczewie z dnia 06 listopada 2000 r. w sprawie ustalenia diet oraz wyjaśniła, że w projekcie znalazł się dodatkowy zapis dotyczący zwrotu kosztów podróży służbowej pojazdem nie będącym własnością Gminy, gdyż od czasu posiedzeń komisji pojawiło się nowe rozporządzenie w tej sprawie.

Pani A. Spychała powiedziała, że w przypadku, gdy ona użycza samochodu prywatnego firmie to podpisuje umowę, a to wiąże się 
z koniecznością zapłaty podatku i zapytała w jaki sposób zostało to rozwiązane w uchwale.

Pani Sekretarz Gminy wyjaśniła, że wyjazdy służbowe to rzadkie przypadki i nie ma konieczności podpisywania umowy w tej sprawie, 
a uchwała reguluje tylko wysokość stawek według których są zwracane koszty.

Pani K. Kledzik – Balicka zapytała czego dotyczy zmiana w paragrafie 
2 ustęp 2 uchwały.

Pani Sekretarz Gminy wyjaśniła, że usunięty został zapis dotyczący Zarządu Gminy.

Radni nie mieli więcej pytań.


Pani Przewodnicząca Rady Gminy odczytała projekt uchwały, który radni jednogłośnie przyjęli. Uchwała Nr VII/45/2003 w sprawie zmiany uchwały Nr XXIII/130/2000 Rady Gminy w Kleszczewie z dnia 06 listopada 2000 r. 
w sprawie ustalenia diet stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Ad. 10.


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Pan M. Tomczak przedstawił plan pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2003, który stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Radni jednogłośnie zatwierdzili plan pracy.

Ad. 11.

Pan Wójt Gminy przedstawił sprawozdanie z bieżących spraw gminy:

· rozpoczął się remont archiwum Urzędu Gminy,

· zakończył się remont Ośrodka Pomocy Społecznej - powstała świetlica socjoterapeutyczna: filia Urzędu Pracy, GKRPA, siedziba Punktu Informacji Europejskiej.
· w Zespole Szkół w Tulcach odbył się konkurs na Omnibusa szkolnego – 
w przyszłości zasięg konkursu można rozszerzyć na teren całej gminy,
· zostali zatrudnieni nowi pracownicy – kierownik Zakładu Komunalnego Pan Marek Jabłoński oraz radca prawny Pani Anna Woźniak – Tyczka, którzy zostaną przedstawieni na następnej sesji,
· kończą się prace nad modernizacją oczyszczalni w Nagradowicach,
· został położony chodnik przy drodze powiatowej w Śródce,
· minął termin składania ofert w dwóch przetargach organizowanych 
w gminie z programu SAPARD.
Pan Wójt Gminy wyjaśnił, że wskutek przecięcia drogi powiatowej 
w Markowicach z autostradą A2 został pasek drogi gminnej na który nakłada się droga powiatowa, konieczne są uregulowania własności, aby można było wyremontować nawierzchnię. Obecnie jest propozycja z powiatu, żeby oddać im ten skrawek drogi nieodpłatnie w użyczenie. Pan Wójt Gminy stwierdził, że on osobiście nie targowałby się, gdyż w tym miejscu i tak jest droga, a jeśli przejmie ją powiat to zostanie ona porządnie wykonana.

Pan S. Dębowski zapytał czy grunty gminne zostaną przeznaczone pod tą drogę.

Pan Wójt gminy odpowiedział, że są to przede wszystkim grunty prywatne, a gminny jest tylko skrawek ziemi. Gmina zauważyła tą kolizję już na etapie projektowania i zareagowała, ale decyzja należała do starostwa. Sprawa jest pilna.

Pani A. Spychała zapytała czy jeśli ta sprawa od początku byłaby załatwiana normalnym trybem to czy gmina otrzymałaby od województwa jakieś pieniądze.

Pan Wójt Gminy odpowiedział twierdząco.

Pani A. Spychała stwierdziła, że nie ma zatem potrzeby darowania im zapłaty i niech płacą, gdyż jeśli ktoś nie popełniłby błędu to gmina otrzymałaby 9 tysięcy złotych.

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że gminę te 9 tysięcy może kosztować więcej, bo wtedy rozmowy mogą stać się nieprzyjemne. Powiat przeprowadza duże inwestycje na naszym terenie i może je szybko przerzucić w inne miejsca, gdy atmosfera stanie się niesprzyjająca.

Pan S. Dębowski powiedział, że należy zwrócić uwagę, żeby droga nie była za mała.

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że to będzie droga powiatowa więc nie będzie za wąska.

Pani K. Kledzik – Balicka stwierdziła, że w zamian za to powiat powinien zainwestować w światła w Tulcach.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że Wójt postara się negocjować nad płatnościami i zarządziła głosowanie nad nieodpłatnym przekazaniem gruntu.

· 14 radnych głosowało za,

· 0 radnych wstrzymało się od głosu,

· 1 radna głosowała przeciw.

Pan Wójt Gminy powiedział, że zwrócił się do gminy przedstawiciel Stacji Rolniczo – Chemicznej, żeby dofinansować kontynuowany program badań gleb.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała czy badania będą przeprowadzane tylko w dwóch miejscowościach w gminie.

Pan Wójt Gminy odpowiedział przecząco.

Pan H. Lesiński stwierdził, że badania są przeprowadzane na terenie całej gminy.

Pani K. Kledzik – Balicka zapytała jaki jest koszt badań ponoszony przez rolników.

Pan S. Dębowski odpowiedział, że koszt próbki wynosi około 10 zł, 
a jedna próbka jest pobierana na polach o powierzchni do 3 ha.

Pan W. Hoffmann stwierdził, że jeśli jest taka potrzeba to trzeba badania dofinansować.

Pan Wójt Gminy wyjaśnił, że gmina podaje maksymalną kwotę dofinansowania.

Pan S. Dębowski odpowiedział, że jeśli po 4 latach rolnik nie przeprowadzi badań gleby to nie otrzyma dopłat do nawozów.

Pan K. Nowicki – Osuch zapytał kto dostaje dopłaty.

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że rolnik.

Pan K. Nowicki stwierdził, że nie widzi zatem potrzeby płacenia za te badania z budżetu gminy.

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że należy dofinansować badania ze względu na ogólny zły stan rolnictwa.

Pani A. Spychała stwierdziła, że na dofinansowanie szczepień dla dzieci nie znaleziono środków, gdyż nie były one przewidziane w budżecie. Podobna jest sytuacja z dofinansowaniem badań gleby, dlatego radni powinni się kierować jedną zasadą przy podejmowaniu decyzji – jeśli szczepienia nie zostały dofinansowane to podobnie należy zrobić z badaniami gleb.

Pan Wójt Gminy powiedział, że wtedy nie został złożony wniosek 
o dofinansowanie, a teraz on składa o dofinansowanie badań gleb.

Pani A. Spychała odpowiedziała, że ona też złożyła wniosek, ale nie otrzymała odpowiedzi.

Pani K. Kledzik – Balicka poinformowała radnych, że ona otrzymała odpowiedź na złożony wniosek i przekazała, że nie ma w budżecie środków przeznaczonych na ten cel.

Pani H. Gruszka – Michalak odpowiedziała, że firmy farmaceutyczne prześcigają się w sprzedaży różnych szczepionek. Zostało zaszczepionych 20 dzieci, a do zaszczepienia w Tulcach jest jeszcze 25. Na terenie gminy potrzeba szczepionek dla 40 – 50 dzieci. Ośrodek Pomocy Społecznej jest biedny, a niektórzy nawet zamożni rodzice dobrowolnie rezygnują ze szczepień.

Pani A. Spychała wyjaśniła, że szczepionki miały być przeznaczone tylko dla biednych dzieci. Pani kierownik OPS miała ustalić, które dzieci niezaszczepione są biedne.

Pani H. Gruszka – Michalak odpowiedziała, że jak OPS zaproponuje szczepionki to rodzice powiedzą, że wolą  najpierw zabezpieczyć jedzenie dla dzieci.

Pani A. Spychała powiedziała, że gmina zaproponuje im szczepionki, a nie wybór szczepionki czy jedzenie.

Pani K. Kledzik – Balicka odpowiedziała, że chodzi  o wygospodarowanie 
z budżetu gminy środków na ten cel.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że tematem szczepień radni zajmą się na posiedzeniach komisji, gdyż należy jeszcze wyjaśnić kilka spraw 
i zarządziła głosowanie nad dofinansowaniem z budżetu gminy badania gleb 
w wysokości 800 zł.

· 11 radnych głosowało za,

· 3 radnych głosowało przeciw,

· 1 radny wstrzymał się od głosu.

Pan W. Hoffmann zaproponował, żeby w gazetce gminnej umieścić informację o możliwościach przeprowadzenia badań gleby z dofinansowaniem gminy.

Pan Wójt Gminy powiedział, że w ostatnim czasie odbywały się zebrania wiejskie podczas których wybierano sołtysów i Rady Sołeckie. Pojawił się problem tzn. mieszkańcy osiedla Developer zgłosili, że nie zostali powiadomieni o zebraniu. W pierwszych rozmowach sołtys Tulec powiedział, że poinformował mieszkańców osiedli ustnie podczas roznoszenia informacji 
o podatkach. W późniejszych rozmowach okazało się, że były również częściowo roznoszone kurendy. Pan Wójt Gminy stwierdził, że należy się zastanowić czy unieważnić wybory, ale są argumenty za i przeciw podjęciu takiej decyzji i poprosił o zabranie głosu w tej sprawie wspomnianego sołtysa.

Pan S. Matuszak wyjaśnił, że wszystkie kurendy, które zostały rozdane nie zostały zwrócone, mimo, iż sam chodził i ich szukał. Natomiast o tym, że będzie drugie zebranie było już wiadomo podczas ówczesnego spotkania. Puszczono 11 kurend, ale sołtys nie jest w stanie zebrać wszystkich 
z powrotem, gdyż mieszkańcy często gubią je i nie przekazują dalej, ale do tego nie chcą się przyznać. Wszyscy mieszkańcy, którzy otrzymali kurendy potwierdzili pisemnie, że sołtys im je przekazał. Sołtys, gdy chodził i szukał kurend był wyśmiewany i mówiono, że tych kurend dawno nie ma i jest już nowy kandydat na sołtysa. Na kurendzie było napisane, że należy ją zwrócić na zebraniu. Poza tym niektórzy mieszkańcy nie życzą sobie umieszczania danych osobowych na kurendach.

Pan A. Frąckowiak powiedział, że kiedyś kurenda to była świętość, a teraz rzadko która wraca do sołtysa i są problemy z jej przekazywaniem.

Pan F. Nowicki stwierdził, że lepszym rozwiązaniem będzie umieszczanie informacji na tablicach ogłoszeń, gdyż wtedy nie będzie problemu 
z prawomocnością, a niektórzy mieszkańcy nawet nie wiedzą co to jest kurenda.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że jeśli mieszkańcy nie życzą sobie umieszczania swoich danych osobowych to wystarczy tylko adres i nieczytelny podpis. W pierwszej rozmowie z nią sołtys mówił, że informował mieszkańców osiedli tylko ustnie i nie puścił kurendy, a teraz utrzymuje, że były kurendy, nasuwa się więc pytanie, która wersja jest prawdziwa.

Pan S. Matuszak odpowiedział, że obie wersje są prawdziwe, gdyż dopiero później po rozmowie z Przewodniczącą przypomniał sobie, że była puszczona również kurenda na ulicę Poznańską.

Pani A. Spychała zapytała w jaki sposób zawsze byli zawiadamiani mieszkańcy osiedli o zebraniach wiejskich.

Pan S. Matuszak odpowiedział, że ogłoszenia wisiały na klatkach schodowych.

Pani A. Spychała stwierdziła, że teraz nie było żadnych ogłoszeń.

Pan S. Matuszak odpowiedział, że obecnie mieszkańcy osiedli otrzymują ogłoszenia pocztą.

Pani A. Spychała zapytała kto miałby rozsyłać ogłoszenia o zebraniach wiejskich.

Pan S. Matuszak odpowiedział, że zarządca, gdyż tak go poinformowano na osiedlu Przylesie.

Pani K. Kledzik – Balicka wyjaśniła, że do umieszczania ogłoszeń są zamontowane w klatkach tablice, a pocztą są rozsyłane tylko informacje dotyczące wspólnot.

Pan S. Matuszak stwierdził, że kurendy to sporna rzecz. Jeśli byłoby wiadomo wcześniej, że kurenda na ulicy Poznańskiej zaginie to sołtys chodziłby osobiście od domu do domu, gdyż większość mieszkańców już go zna i wpuszcza. Sołtys stwierdził, że on świadomie nie zrobił tego, żeby nie zawiadomić mieszkańców i zapewnić sobie wybór. Pan S. Matuszak powiedział, że szukał kurend i jedna z osób powiedziała mu, że zapomniała i schowała kurendę w biurku i nic nie można jej za to zrobić.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy odczytała fragment statutu wsi Tulce dotyczący zwoływania zebrań wiejskich.

Pani Sekretarz Gminy powiedziała, że ważne jest każde zebranie, które zostało zwołane uwzględniając zwyczajowo przyjęty sposób powiadamiania – zatem wyjaśnić należy co oznacza w tym przypadku sposób zwyczajowo przyjęty.

Pan S. Dębowski poprosił o procentowe przedstawienie ilości osób, które otrzymały kurendę. Radny stwierdził, że zasadniczym pytaniem na które należy odpowiedzieć to czy mieszkańcy osiedli zostali powiadomieni.

Pani A. Spychała powiedziała, że w poprzednim roku mieszkańcy zostali powiadomieni przez zamieszczenie ogłoszenia na tablicach znajdujących się na klatkach schodowych, a w tym roku nie było tych ogłoszeń.

Pan A. Roszkiewicz poprosił radne z osiedli tuleckich o wypowiedź na temat tego czy mieszkańcy czują potrzebę przeprowadzenia ponownych wyborów.

Pani K. Kledzik – Balicka odpowiedziała, że ona też nie wiedziała co to są kurendy, ale gdyby je otrzymała to najpierw spytałaby się co z nimi zrobić 
i dowiedziałaby się, jednak mieszkańcy nie otrzymali żadnych informacji 
i zostali wykluczeni z możliwości decydowania.

Pan A. Roszkiewicz stwierdził, że należy powtórzyć zebranie, żeby mieszkańcy osiedli poczuli się zintegrowani ze społecznością tulecką.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że obecnie radni nie wyjaśnią kwestii tego czy kurenda jest odpowiednią formą powiadamiania 
o zebraniach, ale problemem, który należy dzisiaj rozwiązać jest konieczność ponownego przeprowadzenia wyborów. Zdaniem radnej część osób nie została poinformowana, więc żeby sprawiedliwości stało się zadość trzeba – albo unieważnić zebranie albo wybory.

Pan A. Roszkiewicz stwierdził, że należy zwołać kolejne zebranie na którym mieszkańcy opowiedzą się za ponownym przeprowadzeniem wyborów.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że należy przedyskutować sposób powiadomienia o planowanym zebraniu.

Pan S. Dębowski powiedział, że w blokach ogłoszenia należy umieścić na tablicach ogłoszeń, a w pojedynczych domach niech radni z Tulec pomogą sołtysowi powiadomić mieszkańców i na zebraniu niech zdecydują czy powtórzone zostaną wybory.

Pani K. Kledzik – Balicka powiedziała, że nie jest pewna czy na zebraniu można decydować o unieważnieniu wyborów, a jeśli zebranie poprzednie zostanie unieważnione i zwoływane jest nowe to tamte wybory też są nieważne nie można oddzielnie tego rozpatrywać.

Pan H. Lesiński zapytał ile procent upoważnionych do głosowania mieszkańców uczestniczyło w zebraniu, bo w jego wsi tylko 10% i również nie wszystkie kurendy wróciły.

Pani A. Spychała odpowiedziała, że w przeciwieństwie do Tulec 
w Krzyżownikach nie było żadnych głosów protestu, a u niej już następnego dnia mówiono o tym że mieszkańcy są niezadowoleni, gdyż nie zostali poinformowani o zebraniu.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że można przeprowadzić analizy ile % uprawnionych mieszkańców uczestniczyło w zebraniu i sprawdzić czy dane odbiegają od pozostałych wyników.

Pan Wójt Gminy stwierdził, że nie ma sensu porównywanie wyników bo Tulce to inna specyfika miejscowości, a poza tym mieszkańcy nie zostali powiadomieni więc analizy nic nie wniosą do sprawy.

Pan G. Stachowiak powiedział, że nie należy robić precedensu, bo jak nie powiadomi się mieszkańców, którzy byli obecni na tym zebraniu to oni również wniosą później protest.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że na żądanie 1/10 mieszkańców sołectwa może zostać zwołane zebranie.

Pan E. Nowicki zapytał czy ten protest został złożony na piśmie.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy odpowiedziała, że nie, ale cały czas ten problem jest ponawiany.

Pan A. Frąckowiak stwierdził, że nie ma tematu, jeśli nie ma pisemnego wniosku.

Pan A. Spychała powiedziała, że jak mieszkańcy osiedli napiszą wniosek to 1/10 mieszkańców będzie pod nim podpisana i wtedy będą oni żądać, a nie dyskutować.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała jakie są alternatywy, gdyż 1/10 mieszkańców może zwołać zebranie, protest został wniesiony telefonicznie, ale osoba nie była anonimowa i ona jako radna może to potwierdzić. Pojawia się zatem pytanie czy protest jest prawomocny.

Pan F. Nowicki powiedział, że protest jest prawomocny, gdy jest wniesiony przez 10% uprawnionych mieszkańców.

Pan Wójt Gminy zapytał czy problem ten nie jest sztucznie wywoływany, bo potem może się to rozrosnąć w większy problem.

Pani A. Spychała powiedziała, że mieszkańcy Tulec mogą złożyć pisemny protest, ale wtedy będzie ostra walka. Innym rozwiązaniem jest zwołanie zebrania przez sołtysa.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że można zwołać zebranie na którym mieszkańcy sami zadecydują o ponownych wyborach.

Pan Wójt Gminy powiedział, że będzie trudno to rozwiązać bo jeśli nie będzie to zebranie wyborcze, a zostaną na nim przeprowadzone wybory to nieobecni mieszkańcy mogą powiedzieć, że nie wiedzieli o wyborach, ktoś za nich wybrał i mogą złożyć kolejny protest.

Pan S. Dębowski zaproponował zwołanie jednego zebrania na którym mieszkańcy podejmą decyzję o tym czy unieważnić wybory i drugiego zebrania na którym zostaną przeprowadzone wybory.

Pan A. Frąckowiak zaproponował, żeby poczekać rok, zobaczyć jaka będzie sytuacja i wtedy podjąć decyzję.

Pani K. Kledzik – Balicka zapytała w jaki sposób można odwołać sołtysa.

Pani Sekretarz Gminy odczytała fragment statutu dotyczący możliwości odwołania sołtysa.

Pan G. Stachowiak zapytał kiedy można uznać zebranie za nieważne.

Pani A. Spychała powiedziała, że trudno określić czy prawidłowo zostali powiadomieni mieszkańcy o zebraniu. 

Pani Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że zgodnie z paragrafem 11 podpunkt 2 statutu wsi Tulce sołtys zwołuje zebranie na żądanie 1/10 mieszkańców i zaproponowała, aby został wniesiony pisemny wniosek przez mieszkańców i wtedy będzie czysta sytuacja.

Pani K. Kledzik – Balicka zapytała jaka będzie odpowiedź Rady w tej sprawie.

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że 1/10 mieszkańców musi wnieść protest,  wtedy zostanie zwołane zebranie, które będzie władne odwołać sołtysa.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zarządziła głosowanie nad proponowanym rozwiązaniem.

· 12 radnych głosowało za,

· 3 radnych wstrzymało się,

· 0 radnych głosowało przeciw.

Pan Wójt Gminy powiedział, że zawiadomienie o ewentualnym zebraniu będzie polegało na puszczeniu kurend oraz dostarczeniu ulotek z informacją 
o zebraniu do skrzynek pocztowych mieszkańców.

Ad. 12.
Nie było odpowiedzi na interpelacje. 
Ad. 13.


Pan S. Dębowski powiedział, że tylko polna droga Tulce – Komorniki – została zrobiona przez firmę STRABAG, ale niestety źle ją naprawiono.

Pan Wójt Gminy wyjaśnił, że ustalono, iż raz w tygodniu będzie przeprowadzana lustracja stanu dróg wraz z przedstawicielem firmy STRABAG oraz przedstawicielem powiatu. Firma STRABAG dała ekipę remontową, która ma remontować drogi i utrzymywać je w dobrym stanie. Droga Komorniki – Tulce ma już podbudowę betonową i będzie jeszcze kładziony dywanik, więc może do 15 zostanie zrobiona. Po zakończeniu tych prac będzie robiona nowa droga. Na razie drogi gruntowe będą utrzymywane przy pomocy równiarki, a później zostanie nawieziony destrukt. Są już ustalenia, ale jeśli to są drogi powiatowe to gmina nic nie może zrobić.

Pan G. Stachowiak zapytał w jaki sposób dzieci będą dowożone do szkoły, gdy zostanie zamknięta droga Komorniki – Gowarzewo.

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że zostanie wtedy uruchomiony zastępczy żuk.

Pan G. Stachowiak poinformował, że zostało już wydane pozwolenie na budowę hali w Tulcach i zapytał kiedy zostanie skompletowana dokumentacja, będzie organizowany przetarg i nastąpi rozpoczęcie budowy.

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że dokumentacja jest już przygotowana, ale gmina musi poczekać na spłynięcie pieniędzy ze sprzedaży działek.

Pan H. Kubiak zapytał jak wygląda sytuacja z chodnikiem 
w Markowicach.

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że była wizyta z Dyrekcji Dróg Powiatowych i jest obecnie przygotowywany projekt.

Pan A. Frąckowiak powiedział, że gmina płaci składki na Izby Rolnicze 
i poprosił, aby przedstawiciele gminy przygotowali na następną sesję temat dotyczący działalności Izby.

Pani Sekretarz Gminy odpowiedziała, że taki temat znajduje się 
w posiedzeniach komisji.

Pan H. Lesiński wyjaśnił, że w kwietniu na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska będzie omawiana ta tematyka.

Pan A. Frąckowiak zapytał czy wydział komunikacji w Kleszczewie zostanie zlikwidowany, gdyż czytał, że np. w Murowanej Goślinie jest likwidowany.

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że nic mu na ten temat nie wiadomo.

Radni zaproponowali, aby nie czytać projektów uchwał np. budżetu.

Pani Skarbnik Gminy powiedziała, że ona jest za takim rozwiązaniem, ale na sesji są również obecni sołtysi.

Pani A. Spychała stwierdziła, że sołtysi po takim odczytaniu uchwały 
i tak nic z niej nie wiedzą.


Zarówno radni, jak i sołtysi opowiedzieli się za tym, żeby nie były czytane projekty uchwał.

Pan S. Dębowski powiedział, że ruszyły prace w polu, więc ze względu na to, iż na sesji są obecni rolnicy wnioskuje o to, aby sesje odbywały się od godz. 8:30 maksymalnie do 12:00.

Pani A. Spychała odpowiedziała, że radni przychylają się do takiej propozycji, ale nie wiadomo czy posiedzenia zdążą się skończyć przed 12:00.

Pan W. Hoffmann zapytał jak wygląda sprawa zatrudnienia pełnomocnika ds. oświaty. 

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że nie zatrudniono nikogo na to stanowisko, ale gmina nadal działa w tym kierunku.

Pan W. Hoffmann powiedział, że chciałby poruszyć sprawę oświetlenia, gdyż na zebraniu wiejskim mieszkańcy chcieli, żeby lampy świeciły się przez całą noc.

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że oświetlenie nocne kosztowałoby gminę około 100 tysięcy złotych więc będzie problem z czego zabrać te pieniądze.

Pani A. Spychała stwierdziła, że można przesunąć godzinę w której zapalają się lampy z 18:00 na 20:00.

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że jak przesunie się godziny to powstanie kolejny problem bo lampy będą się świeciły nie wtedy, gdy ludzie będą chodzili, ale jak będą spali. Obecnie Pani E. Olczak sprawdza oświetlenie osobno w każdej wsi. Gmina przeprowadza duże inwestycje 
w zakresie oświetlenia, idzie w dobrym kierunku, obecnie jest oświetlonych już wiele miejsc, które przedtem nie miały lamp. A obecne zwiększone zainteresowanie oświetleniem mieszkańców gminy wynika przede wszystkim 
z prowadzonych inwestycji.

Pani A. Spychała stwierdziła, że zainteresowanie mieszkańców oświetleniem wynika z wzrostu przestępczości.

Pan W. Hoffmann powiedział, że należy się dowiedzieć ile kosztowałyby gminę liczniki zmierzchowe.

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że gmina zainwestowała już w czujniki, 
a w przypadku czujników zmierzchowych lampy będą się świeciły całą noc.

Pan W. Hoffmann zapytał czy Zakład Komunalny może świadczyć usługi osobom prywatnym np. wywozić szambo.

Pan Wójt Gminy odpowiedział, że raczej nie, gdyż w Zakładzie brakuje sił przerobowych, a od wywozu ścieków jest Spółdzielnia Usług Rolniczych. Zakład Komunalny musiałby zatrudnić nowych pracowników, a jeśli chodzi 
o odprowadzanie ścieków to taka możliwość będzie istniała dopiero, gdy zostanie uruchomiona oczyszczalnia w Nagradowicach. Poza tym gmina nie może prowadzić działalności gospodarczej czyli to nie jest tak, że Zakład Komunalny nie chce świadczyć usług.

Pan W. Hoffmann odczytał fragment artykułu z Informatora Swarzędzkiego dotyczący uchwalenia nowych diet przez radnych Swarzędza 
i zapytał od kiedy obowiązuje uchwała o obecnych dietach dla radnych Gminy Kleszczewo.

Pani Sekretarz Gminy wyjaśniła, że uchwała obowiązuje od 6 listopada 2001r., a ryczałt ma tylko Przewodnicząca Rady Gminy. Rozmowa 
o podwyższeniu diet miała miejsce na posiedzeniu Komisji Finansowo – Gospodarczej, ale podwyżka o 4 % uznana została za nieistotną, jednak właściwość podniesienia diet mają radni.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że wpłynął wniosek od Pani G. Strasser w związku ze sprzedażą apteki i radni zajmą się tym na posiedzeniach komisji. Otrzymano z Czerwonaka program dotyczący bezpieczeństwa gminy, który również zostanie przedstawiony na komisjach. Przesłano stanowisko radnych w sprawie strajków rolników. Pani Przewodnicząca Rady Gminy poinformowała zebranych, że chce zorganizować spotkanie rad sołeckich, żeby się poznali z radnymi. Na Komisji Finansowo – Gospodarczej będzie poruszony temat utworzenia Młodzieżowej Rady Gminy – dzieci z gminnych gimnazjów uczestniczyły w spotkaniu Rad Młodzieżowych w Lesznie. 

Ad. 14.

Na tym o godz. 1900 Pani Przewodnicząca Rady Gminy podziękowała zebranym i zakończyła Sesję.

Protokołowała: M. Kujawa

Za zgodność z przebiegiem obrad

   Przewodnicząca Rady Gminy

      







      Ewa Lesińska
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