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Protokół

z dziewiątej Sesji Rady Gminy w Kleszczewie

odbytej dnia 08 lipiec 2003 r.

Sesję Rady Gminy o godz. 1315  rozpoczęła Przewodnicząca Rady Gminy Pani Ewa Lesińska.

W sesji udział wzięło 14 radnych (lista obecności w załączeniu) oraz:

· Pan Wójt Gminy - Bogdan Kemnitz,

· sołtysi (lista obecności w załączeniu),

· pracownicy Urzędu Gminy:

Pani Genowefa Przepióra – Sekretarz Gminy,

Pani Mirosława Nowak - Skarbnik Gminy,

Pani Anna Woźniak - Tyczka – Radca Prawny, 

Pani Ewa Olczak – podinspektor ds. gospodarki komunalnej i dróg,

Pani Barbara Błoch –kierownik referatu ds. infrastruktury komunalnej i budownictwa,

Pan Leszek Bezler – podinspektor ds. gospodarki przestrzennej i budownictwa,

· Pani Agnieszka Kordacka – Dyrektor GOKiS,

· Pani Iwona Monkiewicz – projektant planu linii 110 KV

 
Pani Przewodnicząca zaproponowała Radnym zmianę w porządku obrad. Po punkcie 9 - Podjęcie uchwały w sprawie w sprawie zmiany zestawienia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, dodano punkt 9a - dyskusja na temat planu przeprowadzenia korytarza linii  wysokiego napięcia 110 KV.

Radni wyrazili zgodę na zmianę w porządku obrad.

Pani Przewodnicząca Rady stwierdziła, że Sesja jest prawomocna.

Porządek sesji:

1. Otwarcie.

2. Interpelacje radnych.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej Sesji.

4. Sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych na ostatniej Sesji.

5. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2003 rok.

6. Podjęcie uchwał w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Gminy na II półrocze 2003 roku.

7. Podjęcie uchwały w sprawie powołania zespołu, który przedstawi Radzie opinię o zgłaszaniu kandydatów na ławników.

8. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wójta Gminy.

9. Podjęcie uchwały w sprawie w sprawie zmiany zestawienia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

9a.  Projekt planu przeprowadzenia korytarza linii wysokiego napięcia 110 KV

10. Działalność Gminnego Ośrodka  Kultury i Sportu.

11. Informacje przewodniczących komisji o tematyce posiedzeń.

12. Sprawozdanie z działalności Wójta w okresie międzysesyjnym.

13. Odpowiedzi na interpelacje.

14. Zapytania i wolne wnioski.

15. Zakończenie.

Ad.2. 

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała radnych, czy ktoś z nich chce złożyć interpelacje.

Żaden z radnych nie zgłosił interpelacji.

Ad. 3. 

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała, czy Radni mają uwagi do protokołu z poprzedniej Sesji nr 8 z 07 maja 2003 r. Radni nie mieli uwag, więc Pani Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że protokoły zostały przyjęte.

Ad. 4. 

Sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych na poprzedniej sesji przedstawiła Pani Sekretarz Gminy. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu. Zebrani nie mieli pytań do przedstawionego sprawozdania. 

Ad. 5.


Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2003 rok. Projekt uchwały nr IX/49/2003 stanowi załącznik do protokołu.


Pani Przewodnicząca odczytała projekt uchwały budżetowej nr IX/49/2003 bez załączników. Radna zadeklarowali wolę zapoznania się z załącznikami indywidualnie.


Radni nie mieli pytań do niniejszego projektu.


Pani Przewodnicząca Rady Gminy zarządziła głosowanie nad przyjęciem projektu zmiany uchwały budżetowej na rok 2003 nr IX/49/2003. Radni Głosowali w następujący sposób:


Za – 12 radnych


Wstrzymał się – 1 radny

Pani Przewodnicząca stwierdziła, że w wyniku głosowania Radni zadecydowali o przyjęciu projektu uchwały.

Ad. 6. 


Pani Przewodnicząca Rady Gminy odczytała plan pracy poszczególnych Komisji. Stanowi on załącznik do protokołu.

Pani Przewodnicząca stwierdziła, że na podstawie tych planów można stworzyć plan Pracy Rady Gminy, który byłby planem pracy na sesje.

Pani Przewodnicząca odczytała projekt uchwalenia planu pracy Rady Gminy na II półrocze. Projekt uchwały nr IX/50/2003 stanowi załącznik do protokołu. Następnie otworzyła dyskusję.

Pan H. Kubiak powiedział, że dyskusja z firmą budującą autostradę w październiku jest za późno, powinna ona odbyć się wcześniej. Najlepiej by był ktoś z przedstawicieli na następnej sesji. Pan Florczyk z firmy STRABAG nie jest konsekwentny i nie dotrzymuje danego słowa.

Pani Przewodnicząca powiedziała, że można przełożyć spotkanie na wcześniejszą sesję.

Pan H. Kubiak powiedział, że w Markowicach nie ma chodnika, który był gwarantowany przez firmę STRABAG. Zakwestionował również stan drogi w kierunku Kostrzyna, biegnącej przez Mikuszyn, po przejeździe równiarki. Brak również objazdów, w związku z zamknięciem drogi do Węgierskiego.

Pan Wójt powiedział, że z firmą STRABAG były ustalone terminy, których powinni dotrzymać.

Pan H. Kubiak powiedział, że droga jest piaszczysta, nie utwardzona, a miał być położony tam asfalt,

Pan Wójt powiedział, że ta droga jest robiona dopiero od wczoraj, ponieważ nie zdążono na czas z dokumentacją, gdyż właściciele gruntów na których będzie przebiegać droga, domagają się najpierw odszkodowań, później pozwolą rozpocząć prace budowlane.

Pan H. Kubiak powiedział, że najpierw powinny być przygotowane objazdy, a następnie zamknięta droga.

Pan Wójt powiedział, że uzgodniono iż objazd będzie przechodził przez Markowice – Kleszczewo. Są przygotowania do zamknięcia drogi i do wytyczenia tras objazdów. Dodał, że obecnie jest przejazd przez Markowice. Dyrektor firmy STRABAG zapewniał, że są podpisane umowy z wykonawcami i jeszcze w tym tygodniu rozpoczną budowę. Pan Wójt zaproponował, że jeśli Radni są zaniepokojeni sposobem podejścia firmy STRABAG, to na następną sesję należy zaprosić do dyskusji Przedstawicieli firmy, jak i przedstawicieli Starostwa Powiatowego oraz Zarządu Dróg.

Pani Przewodnicząca zaproponowała by, powrócić do tematu ustalenia terminu zaproszenia przedstawicieli firmy STRABAG.

Pani K. Kledzik-Balicka powiedziała, że najlepszym rozwiązaniem byłoby zaproszenie przedstawicieli firmy w lipcu i w październiku jak to było zaplanowane.

Pani Przewodnicząca zaproponowała, by zaprosić również Starostwo, Zarząd Dróg jako właścicieli dróg. Pani Przewodnicząca zapytała Radnych czy wprowadzić jeszcze jakieś zagadnienia do uchwały dotyczącej planu pracy na II półrocze.

Radni nie mieli więcej uwag.

Pani Przewodnicząca odczytała projekt uchwały nr IX/50/2003, następnie zarządziła głosowanie nad projektem. Radni głosowali w następujący sposób:

13 radnych było za

nikt nie wstrzymał się od głosu i nikt nie głosował przeciw.

Pani Przewodnicząca stwierdziła, że w wyniku głosowania radni zadecydowali o przyjęciu projektu uchwały.

Ad. 7

Pani Sekretarz przedstawiła wymogi ustawy  z dnia 08 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, która w art. 18 ust.2 pkt. 15 nakłada na gminy obowiązek przeprowadzenia wyborów na ławników. Przed wyborami  Rada powinna powołać organ opiniujący  dla ławników. Prezes Sądu Okręgowego w Poznaniu wyznaczył z terenu naszej gminy:

 6 miejsc na ławników do Sądu Rejonowego w Środzie w tym:

· 2 – z zakresu prawa pracy

· 4 – do orzekania w sprawach ogólnych

         i 2 miejsca do Sądu Okręgowego w Poznaniu do orzekania w sprawach ogólnych. 

Termin zgłaszania kandydatów do organu opiniującego upływa 31 lipca. Natomiast termin wyborów ławników upływa w październiku. Ponieważ komisje na swoich posiedzeniach wybrały kandydatów którymi są Pani K. Kledzik – Balicka, Pan W. Hoffmann, Pan R. Duda. Należy wybrać przewodniczącego.

Przybyła na posiedzenie Rady Pani Anna Spychała.

Pan W. Hoffman zaproponował na przewodniczącą komisji Panią K. Kledzik – Balicką

Pan R. Duda zgodził się z tą propozycją.

Pani Przewodnicząca odczytała projekt uchwały nr IX/51/2003 w sprawie powołania zespołu, który przedstawi Radzie opinię o zgłaszanych kandydatach na ławników. Projekt stanowi załącznik do protokołu. Pani przewodnicząca zarządziła głosowanie nad przyjęciem projektu. 

Za przyjęciem opowiedziało się 14 Radnych, nikt się nie wstrzymał od głosu, nikt nie głosował przeciw.

Pani Przewodnicząca stwierdziła, że w wyniku głosowania Radni zadecydowali o przyjęciu projektu uchwały.

Ad. 8


 Pani Przewodnicząca powiedziała, że z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 11.02.2003r. w sprawie zasad wynagrodzenia i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich  /Dz.U. nr 33 poz. 264/  określa kwotę max.  wynagrodzenia  zasadniczego  i dodatku funkcyjnego dla Wójta Gminy do 15 tys. mieszkańców bez określenia kategorii zaszeregowania, która wynosi:

· wynagrodzenie zasadnicze  - 3 200 – 4 300 zł

· dodatek funkcyjny – 1 000 – 1 450 zł

ponadto Wójtowi przysługuje:

· dodatek za wieloletnią pracę  - % wynagrodzenia zasadniczego, nie więcej niż 20%

· dodatek specjalny w kwocie co najmniej 20% i nie przekraczającej 40% łącznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego.

Obecne wynagrodzenie Wójta  obowiązuje od dnia złożenia ślubowania, ustalone przez Radę Gminy, uchwała nr II/6/2002 z dni 02.12.2002 roku, wynosi:

· zasadnicze – 4 200 zł

· dodatek funkcyjny – 1 420 zł

· dodatek za wieloletnią pracę 20% - 840 zł 

     





łącznie 6 460 zł

· przy zachowaniu dotychczasowych składników wynagrodzenia  i ustaleniu dodatku specjalnego  w wysokości 20% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcjonalnego stanowi ono kwotę 1 124 zł.

Łącznie wynagrodzenie brutto z dodatkiem specjalnym stanowiłoby kwotę       7 584 zł.

Komisje na pierwszym posiedzeniu zaproponowały zmiany w wynagrodzeniu Wójta. 

Propozycje poszczególnych komisji znajdują się w załączniku do protokołu.

Na kolejnych posiedzeniach komisji Pan Wójt ustosunkował się do propozycji i zaproponował by kwota ogólna wzrosła o 10% z rozpisaniem na 4 składniki. Komisje zgodziły się z tą propozycją. Pan Wójt zaproponował, żeby nowa kwota była naliczana od stycznia.


Pan S. Dębowski powiedział, że komisja finansowa zaproponowała, by spłata była naliczana od kwietnia. 


Pani Przewodnicząca powiedziała, że najpierw należy przegłosować terminy. 


Pani Mecenas powiedziała, że jeżeli nie ma rozbieżności co do kwoty, to najpierw należy przegłosować terminy spłaty, a następnie kwotę.


Pani Przewodnicząca zarządziła głosowanie nad tym, czy Radni wyrażają wolę, żeby spłaty dokonać od 1 stycznia. Radni głosowali w następujący sposób:

Za opowiedziało się 4 radnych.

Przeciw opowiedziało się 9 radnych.

Wstrzymał się od głosu 1 radny.

Pani Przewodnicząca zarządziła głosowanie nad tym, czy radni wyrażają wolę, żeby spłaty dokonać od 1 kwietnia. Radni głosowali w następujący sposób:

Za opowiedziało się 9 radnych.

Przecie opowiedziało się 3 radnych.

Wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Pani Przewodnicząca powiedziała, że w wyniku głosowania radni zadecydowali, że spłata wyrównania dla Pana Wójta dokonana zostanie  od 1 kwietnia.

Pan W. Hoffmann zapytał, czy można w uchwale zawrzeć decyzję o kilometrówce dla Pana Wójta do 300 km i posiadaniu komórki.

Pani Sekretarz powiedziała, że ustalanie kilometrówki opiera się na innym rozporządzeniu.

Pani Mecenas powiedziała, że do kompetencji Rady Gminy w tym przypadku należy tylko ustalenie wynagrodzenia dla Wójta.

Pani A. Kledzik – Balicka zapytała, czy Pan Wójt zobowiązał się do używania swojej komórki w celach służbowych.

Pan Wójt odpowiedział, że telefon komórkowy jest służbowy.

Pani Przewodnicząca zarządziła głosowanie nad uchwałą nr IX/52/2003 w sprawie wysokości wynagrodzenia dla Pana Wójta. Radni głosowali w następujący sposób:

Za opowiedziało się 13 radnych.

Przeciw był 1 radny.

Nikt się nie wstrzymał od głosu.


Pani Przewodnicząca powiedziała, że w wyniku głosowania Radni zadecydowali, o przyjęciu projektu uchwały.

Ad. 9


Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany zestawienia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony  Środowiska i Gospodarki Wodnej. Projekt uchwały nr IX/53/2003 stanowi załącznik do protokołu. 

Radni nie mieli uwag i zapytań do uchwały.

Pani przewodnicząca zarządziła głosowanie nad przyjęciem projektu. Radni głosowali w następujący sposób:

Za – opowiedziało się 14 radnych, nikt się nie wstrzymał od głosu, nikt nie głosował przeciw.

Pani Przewodnicząca stwierdziła, że w wyniku głosowania radni zadecydowali o przyjęciu projektu uchwały.

Ad. 9a

Pani przewodnicząca powiedziała, że sprawa przebiegu linii 110 KV był podjęta już wcześniej, natomiast w dniu dzisiejszym będzie mowa o poprawkach, które wymagają aprobaty Rady.

Pani I. Monkiewicz, projektant planu przebiegu linii 110 KV powiedziała, że projekt przebiegu linii 110 KV obejmuje dwie gminy – Kleszczewo i Kórnik. Idea planu zrodziła się z konieczności doprowadzenia do terenów w sąsiedztwie autostrady energii elektrycznej poprzez wcinkę do istniejącej linii 110 KV biegnącej na północ od autostrady. Projektowana linia będzie dwutorowa.  Gmina Kleszczewo zyska od inwestora (sp. ENEA) likwidację zbędnych linii 15 KV po wybudowaniu przez spółkę linii 110 KV.  Inwestycja zwolni znaczną część terenów, należących do gminy. Linia 110 KV będzie przebiegać napowietrznie. Problem polega również na przekonaniu właścicieli gruntów na których ma przebiegać linia 110 KV do wyrażenia zgody.

Pani I. Monkiewicz pokazała radnym na mapie ewidencyjnej, przebieg projektowanej linii 110 KV.

Pani I. Monkiewicz powiedziała, że rozważanych było wiele możliwości przebiegu linii energetycznej łączącej istniejącą linię 110 KV z punktem wyznaczonym przez Energetykę. Najlepszym rozwiązaniem byłoby wzdłuż drogi Tulce – Robakowo, ale dwie działki na tym terenie należą do spółki Targi Poznańskie, a postawione przez nich warunki przekreśliły przebieg linii przez te tereny. W ubiegłym tygodniu było spotkanie u Wójta z przedstawicielem z energetyki oraz z Burmistrzem Kórnika. Tereny, które w planie Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kórnik przeznaczone są dla Targów Poznańskich tworzą całość. Ze względu na obiekty wystawowe linia mogłaby stanowić ograniczenie. Najkorzystniejszy z punktu widzenia Gminy Kleszczewo przebieg projektowanej linii jest od miejsca, gdzie istniejąca linia 110 KV znajduje się blisko autostrady, a jednocześnie gmina Kórnik wcina się w Gminę Kleszczewo. Daje to najkrótszy przebieg w Gminie Kleszczewo. Oczywiście nastąpi obniżenie wartości nieruchomości na tych terenach. ENEA podpisze z każdym z właścicieli umowę notarialną i wypłaci odszkodowanie z tytułu. 


Pan H. Kubiak zapytał, czy jest to jednorazowe odszkodowanie.


Pani I. Monkiewicz powiedziała, że wypłata odszkodowań następować będzie w kilku etapach. Pierwszy w zależności od tego czy na działce znajdować się będzie słup, czy tylko będzie przebiegać linia. Drugi za wejście na nieruchomość, czyli fizyczne zajęcie nieruchomości, trzeci za utratę plonów i inne szkody w czasie użytkowania linii. Będzie to umowa cywilno – prawna zawarta przez spółkę ENEA z właścicielami gruntów w obecności notariusza. Właściciele gruntów będą powiadamiani na każdym etapie prowadzonych prac.


Pani A. Spychała zapytała, czy są to linie wysokiego napięcia.


Pani I. Monkiewicz odpowiedziała, że są to linie średniego napięcia, linie dwutorowe, biegnące w dwie strony, zamknięte w tzw. pętle.


Pan W. Hoffmann spytał, czy będzie to 6 przewodów, które biegnąc robią pętlę i wracają.


Pani I. Monkiewicz potwierdziła i powiedziała, że będzie wyznaczony również obszar ograniczonego użytkowania wynikający z pola magnetycznego, które będzie się wytwarzać. Może on być taki jak jest zaznaczony na mapie, ale z badań wynika, że będzie węższy. Faktyczne określenie pola elektromagnetycznego będzie możliwe dopiero, gdy linia już będzie eksploatowana. Wyznaczony pas oddziaływania to ok. 40 m.


Pan W. Hoffmann zapytał, czy wzdłuż autostrady będzie biegła linia napowietrzna.


Pani I. Monkiewicz potwierdziła i dodała, że będą to słupy o odpowiedniej wysokości.


Pani A. Spychała poprosiła Panią I. Monkiewicz o wskazanie na mapie którędy będzie biegła linia 110 KV.


Pan L. Bezler wskazał na mapie dokładny przebieg linii 110 KV.


Pani A. Spychała powiedziała, że wartość terenów przez które będzie biegła linia maleje i Targi Poznańskie nie wyraziły zgody na przebieg linii 110 KV przez ich teren ze względu na to, by nie spadła wartość działek. Linia będzie biegła przez teren „dużego biznesu” przez co spadnie wartość tych działek..


Pan S. Dębowski powiedział, że linia będzie biegła przez Tulce i na terenie Stacji Hodowli Roślin będzie pierwszy słup.


Pan W. Hoffmann zapytał, kto zapłaci odszkodowania – Energetyka Poznańska czy sp. ENEA.


Pani I. Monkiewicz powiedziała, że sp. ENEA, dawna Energetyka Poznańska. Dodała, że ideą dzisiejszego spotkania jest uzyskanie wstępnej opinii o projekcie. Będzie on wyłożony do publicznego wglądu i celem przedstawienia ewentualnych protestów i wniosków. Z dniem 10.07.2003 wchodzi nowelizacja ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i zmienia się procedura postępowania. Jeżeli ogłoszenie w gazecie o publicznym wyłożeniu projektu ukaże się do 10 lipca, to postępowanie odbywać się będzie zgodnie z dotychczas obowiązującą ustawą. Prace nad projektem są już na tyle zaawansowane, że nie chcielibyśmy zaczynać wszystkiego od początku i dlatego zależy nam o wyłożeniu projektu do publicznego wglądu. Gmina Kórnik wykłada projekt do wglądu od 16 lipca.


Pani A. Spychała zapytała, czy gmina prowadzi rozmowy z sp. ENEA


Pan Wójt odpowiedział, że nie. Na spotkaniu, które odbyło się tydzień temu nie było mowy o zyskach.


Pani A. Spychała powiedziała, że sp. ENEA, największa firma w kraju może dać dużo lub niewiele. Z Kórnikiem i z nami najprawdopodobniej prowadzone będą inne negocjacje.

 Pan S. Dębowski powiedział, że ¾ linii będzie przebiegało przez gminę Kórnik, a ¼ przez Kleszczewo.


Pan Wójt powiedział, że Kórnik jest za budową linii bo poprawi ona bilans energii w gminie.  U nas również ilość mocy na stacji w Nagradowicach będzie większa.


 Pani A. Spychała powiedziała, że terenów pod inwestycje nie ma w gminie dużo, a jeszcze obniży się ich wartość.


Pani K. Kledzik – Balicka spytała, jakie są możliwości manewru, jeżeli Kórnik zgodził się już na wyłożenie planu do publicznego wglądu.


Pani I. Monkiewicz powiedziała, że można wyłożyć plan do publicznego wglądu i jednocześnie prowadzić rozmowy z gminą Kórnik, jak również z i sp. ENEA odnośnie partycypacji na rzecz Gminy.


Pan S. Dębowski powiedział, że do 10 lipca zostało mało czasu i do tego dnia nikt z Panem Wójtem nie przeprowadzi negocjacji.


Pani A. Spychała powiedziała, że to za mało czasu


Pani I. Monkiewicz powiedziała, że pierwsze rozmowy były prowadzone od stycznia ubiegłego roku. Chcemy by było wszystko jasne i szkoda, że przebieg linii w Kórniku nie był wcześniej przedyskutowany z Państwem.


Pan S. Dębowski powiedział, że jesteśmy gotowi poczekać z wyłożeniem planu do publicznego wglądu do momentu zakończenia negocjacji. Jeśli dziś podejmiemy uchwałę o przebiegu linii 110 KV to dajemy państwu zgodę.


Pani Przewodnicząca wyjaśniła, że dzisiaj nie będzie głosowania nad uchwałą i poprosiła Panią I. Monkiewicz aby jeszcze raz wskazała na mapie przebieg pierwotny i obecny linii 110 KV.


 Pani I. Monkiewicz wskazała i powiedziała, że jest jeszcze rezerwa terenowa, ponieważ w Studium jest zaznaczony przebieg linii 400 KV. W trakcie negocjacji była informacja od Polskich Sieci Energetycznych, że projektanci zaniechali pracy nad tą linią. 


Pani Przewodnicząca zapytała, czy Gmina ma jeszcze jakieś pole manewru w stosunku do Targów Poznańskich i czy w jakiś sposób może wpłynąć na ich decyzję.


Pani I. Monkiewicz zaproponowała, żeby zgodzić się na wyłożenie planu i w tym czasie prowadzić negocjacje. 


Pani A. Spychała powiedziała, że to za mało czasu na decyzję.


Pani Przewodnicząca powiedziała, że można nie zgodzić się na wyłożenie planu i odesłać go do renegocjacji lub zauważyć korzyści i negocjować w trakcie wyłożenia planu.

 
Pan S. Dębowski zwrócił się do Pani Mecenas z pytaniem, jaka powinna być podjęta decyzja.


Pani Mecenas wyjaśniła, że tryb jest inny bo w tym momencie nie jest głosowana uchwała, tylko potrzebna jest zgoda na wyłożenie planu do publicznego wglądu.


Pani Przewodnicząca powiedziała, że jeśli wstępnie zostanie wyrażona zgoda i będą prowadzone negocjacje, które nie przyniosą korzyści, to co w tym momencie można zrobić


Pani I. Monkiewicz powiedziała, że można nie przegłosować uchwały.


Pani Mecenas wyjaśniła, że po wyłożeniu powtórzone zostaną negocjacje. Powiedziała, że nie rozumie co zyska Gmina, jeżeli procedura będzie w myśl starej ustawy.


Pani I. Monkiewicz powiedziała, że chodzi praktycznie o powtórzenie wszystkich prac co oczywiście zwiększa koszty i opóźnia prace o kilka miesięcy.


Pani Przewodnicząca  zapytała, co Gmina może zyskać a co stracić jeżeli procedury będą przeprowadzane w myśl znowelizowanej ustawy, czy dla Gminy jest to bez znaczenia.


Pani I. Monkiewicz powiedziała, że w tym przypadku procedury dla Gminy się nie zmieniają. W myśl nowej ustawy nie ma protestów właścicieli gruntów, co nie znaczy, że nie mogą składać zażalenia. Autorka planu jest obwarowana terminami i zależy jej na wyłożeniu planu w myśl starej ustawy.


Pan S. Dębowski zapytał, czy były już przeprowadzone rozmowy z właścicielami gruntów.


Pani I. Monkiewicz powiedziała, że najpierw potrzebne jest upoważnienie radnych dla firmy projektującej do prowadzenia rozmów. Jeśli wolą radnych jest powiadomienie, to firma wyśle do każdego z właścicieli pisemne zawiadomienie, że został wyłożony projekt i że zgodnie z punktem 20 i 21 ustawy mogą złożyć zażalenie i z Wójtem je przedyskutować. Za całą sprawą kryją się oczywiście pieniądze zarówno właścicieli gruntów, Gminy oraz firmy projektowej.


Pani K. Kledzik – Balicka spytała, dlaczego po 10 lipca będą podwójne prace.


Pani I. Monkiewicz powiedziała, że trzeba będzie powtórzyć całą procedurę, która trwa ok. pół roku.


Pani A. Spychała powiedziała, że rozmowy powinny być prowadzone wcześniej. Stwierdziła, że siła jest w grupie a nie w pojedynczych protestach.


Pani I. Monkiewicz powiedziała, że w dotychczas istniejącej ustawie jest zarzut i protest. Nie jest tak, że pojedyncze protesty właścicieli gruntów nie będą rozpatrywane.


Pani A. Spychała powiedziała, że gmina będzie poważniejszym partnerem do rozmów niż pojedynczy właściciel gruntów.


Pani I. Monkiewicz powiedziała, że jest to wola radnych czy plan będzie czy nie będzie wyłożony. Jeśli nie to firma projektowa musi się wycofać z całej procedury.


Pan S. Dębowski zapytał, czy w uchwale będzie zapisane, że ENEA zobowiązuje się do likwidacji istniejących linii 15 KV.


Pani Mecenas powiedziała, że można tak zrobić. Zawierając umowę cywilno – prawną.


Pani A. Spychała powiedziała, czy nie lepiej ukierunkować negocjacje w odnośnie np. polepszenia oświetlenia, zwiększenia ilości lamp.


Pani Przewodnicząca  zapytała, w jakim kierunku powinno się kierować, czy rozmawiać z Targami Poznańskimi, które nie mają pieniędzy obecnie na inwestycje, czy z ENEĄ.


Pan Wójt zapytał, czy nie można zakresem opracowania objąć teren obejmujący obie wersje przebiegu linii 110 KV. Dziś przez Gminę przechodzą 4 linie energetyczne, a zostanie tylko 1 – jest to na plus, bo te linie fizycznie zostaną zlikwidowane. 


Pani I. Monkiewicz powiedziała, że wyłożenie planu w obu wersjach byłoby niemożliwe ze względów proceduralnych. Proponuje zgodzić się na wyłożenie planu do publicznego wglądu, który może zostać zakwestionowany przez Wójta i powrócić do poprzedniej wersji planu.


Pani Przewodnicząca  zapytała, czy nie istnieje niebezpieczeństwo, że nie będzie można po wyłożeniu obecnej wersji planu, powrócić do poprzedniej.
Pan Wójt powiedział, że jest to jedynie brak konsekwencji w działaniu, ale powrócić można.


Pan L. Bezler powiedział, że w ostateczności Rada Gminy może nie przegłosować uchwały.


Pani Mecenas zgodziła się z opinią Pana Wójta, że jest to niekonsekwencja w działaniu.


Pani Przewodnicząca  stwierdziła, że trzeba się dowiedzieć jakie były żądania Targów Poznańskich od ENEA i wystąpić z podobnymi. Spytała również, do kogo należą tereny przez które ma przebiegać projektowana linia.


Pan Dębowski odpowiedział, że są to tereny Stacji Hodowli Roślin w Tulcach.


Radni spytali Panią Mecenas, czy chciałaby coś jeszcze dodać.


Pani Mecenas odpowiedziała, że z punktu widzenia prawa już wszystko zostało powiedziane. Można zgodzić się na wyłożenie planu i czekać na protesty właścicieli gruntów, lub nie zgodzić się na wyłożenie i rozpocząć negocjacje.


Pani A. Spychała powiedziała, że jeżeli radni wyrażą zgodę na wyłożenie planu to jednocześnie będą bronić interesów sp. ENEA, a wszelkie późniejsze protesty mogą nic nie wskórać.


Pan W. Hoffmann powiedział, że należy wyłożyć projekt do publicznego wglądu i jednocześnie prowadzić negocjacje z sp. ENEA.


Pani I. Monkiewicz powiedziała, że termin wyłożenia planu może być określony na koniec sierpnia i w tym okresie możliwe jest prowadzenie negocjacji z sp. ENEA. Chodzi jedynie by określić się do 10 lipca z terminem wyłożenia planu.


Pan Wójt powiedział, że ten czas może być na korzyść Gminy, bo można do końca sierpnia, po wynikach negocjacji, wypracować stanowisko i podjąć lub nie podjąć uchwały.

Pan A.  Roszkiewicz powiedział, żeby wyrazić zgodę na wyłożenie planu, ale pod warunkiem prowadzenia dalszych negocjacji.

Pan W. Hoffmann poparł Pana A. Raszkiewicza.

Pani I. Monkiewicz powiedziała, że obie gminy zarówno Kleszczewo jak i Kórnik, podlegają tym samym procedurom. W Kórniku mogą również być protesty, które nie pozwolą  na przeprowadzenie linii 110 KV.

Pan Wójt powiedział, że Burmistrz Kórnika wyraził zgodę na przeprowadzenie linii 110 KV po wyznaczonych terenach, ale to nie oznacza że mieszkańcy ją wyrazili.

Pani Przewodnicząca powiedziała, że Gmina zyskuje oczyszczenie terenów przez które przebiegają dotychczasowe linie 15 KV, większą moc. Stratą jest to, że stale blokowany jest teren, który został przeznaczony pod inwestycje, ale jest on mniejszy niż ten, który blokują 3 linie 15 KV. Gdyby linia była prowadzona przez tereny Targów Poznańskich to praktycznie linia nie biegłaby przez tereny przeznaczone na inwestycje.

Pani K. Kledzik – Balicka spytała, kto może złożyć formalny protest.

Pani I. Monkiewicz powiedziała, że każdy mieszkaniec gminy, nie koniecznie właściciel gruntów.

Pani Przewodnicząca powiedziała, że protest może złożyć każdy radny który udokumentuje, że nie jest to w interesie Gminy.

Pani Mecenas powiedziała, że zawsze ostatecznym wyjściem jest nie przegłosowanie uchwały. Są widoczne zyski z tej inwestycji, a ryzyko po stronie strat jest mniejsze, bo znikną istniejące 3 linie 15 KV.

 Pani Przewodnicząca zapytała radnych czy wyrażają zgodę na wyłożenie planu i prowadzenie negocjacji.

Pani A. Spychała powiedziała, że ona poczekałaby do wyników negocjacji.

Pan S. Dębowski powiedział, że wyrazi zgodę, do następnej sesji prowadzić rozmowy.

Pani A. Spychała powiedziała, że podczas spotkania z ENEĄ należy stwierdzić, że Gmina nie widzi korzyści z przebiegu linii 110 KV. 

Pan S. Dębowski powiedział, że w okolicach autostrady są już prowadzone prace ziemne w odniesieniu do tego planu.

Pani Przewodnicząca powiedziała, że można wypracować dwa stanowiska – wyrażamy zgodę na wyłożenie planu i prowadzimy negocjacje lub nie wyrażamy zgody i prowadzimy negocjacje. W drugim przypadku prace może opóźnić nowelizacja ustawy.

Pan S. Dębowski zapytał, kiedy miałyby się odbyć negocjacje. Warunkiem jest wyłożenie planu 31 sierpnia i prowadzenie negocjacji do następnej sesji.

Pan L. Bezler powiedział, że jutro ukaże się ogłoszenie w prasie o terminie wyłożenia planu do publicznego wglądu.

Pan Wójt powiedział, że 31 sierpnia jest rozsądnym terminem ponieważ trwa okres urlopowy i ten czas jest potrzebny.

Pani Przewodnicząca powiedziała, że wniosek końcowy to zgoda na wyłożenie planu z datą 31 sierpnia i prowadzenie w tym czasie negocjacji. Jeżeli będzie konieczne, to można zorganizować spotkanie pod koniec sierpnia i rozmawiać na nim o wynikach negocjacji.

Pan S. Dębowski zapytał, czy można zablokować wyłożenie planu jeżeli negocjacje z ENEĄ się nie powiodą.

Pan L. Bezler powiedział, że jeżeli ukaże się ogłoszenie w prasie, to jest to niemożliwe.

Pani A. Spychała zapytała Panią I. Monkiewicz, czy są już poczynione jakieś inwestycje przez sp. ENEA.

Pani I. Monkiewicz powiedziała, że nie potrafi odpowiedzieć na to pytanie.

Pani Przewodnicząca zarządziła głosowanie nad zgodą radnych na wyłożenie planu 31 sierpnia.

Radni głosowali w następujący sposób:

Za opowiedziało się 13 radnych, 1 wstrzymał się od głosu i nikt z radnych się nie sprzeciwił.


Pani Przewodnicząca powiedziała, że w wyniku głosowania radni wyrazili zgodę na wyłożenie planu w terminie od 31 sierpnia.

Ad. 10


Dyrektor GOKiS, Pani Agnieszka Kordacka odczytała sprawozdanie z działalności GOKiS w Kleszczewie za rok 2002 i I półrocze 2003 roku. Sprawozdanie stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Radni nie mieli uwag i zapytań dotyczących sposobu działalności Ośrodka.

Ad. 11

 
Przewodniczący poszczególnych Komisji poinformowali radnych o tematyce posiedzeń.


Pan A. Roszkiewicz przewodniczący Komisji Oświaty i Kultury, Powiedział że w miesiącu czerwcu komisja spotkała się dwukrotnie:



05.06.2003 – tematem spotkania była działalność Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu w Kleszczewie, którego sprawozdanie dzisiaj było odczytane.



17.06.2003 – tematem spotkania była współpraca poradni psychologiczno – pedagogicznej ze szkołami. Na spotkaniu była zaproszona osoba z poradni oraz dyrektorzy szkół. Na posiedzeniu komisji zadecydowano o potrzebie zatrudnienia (na pół etatu) psychologa dla 3 szkół.


Pan T. Lammel przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska powiedział, że główną tematyką prac komisji w miesiącu czerwcu była organizacja skupu zbóż i rzepaku oraz plan pracy na II półrocze.


Pan S. Dębowski przewodniczący Komisji Finansowo – Gospodarczej powiedział, że główną tematyką spotkania Komisji, które odbyło się 16.06.2003, było bezrobocie, plan pracy na II półrocze oraz ustalenie wynagrodzenia dla Wójta. 

Ad. 12


Pan Wójt przedstawił Radnym sprawozdanie ze swojej działalności w okresie międzysesyjnym. Pan Wójt zwrócił uwagę na następujące działania

· 12.05.2003 – odbiór oczyszczalni ścieków, w której obecnie trwa rozruch planowany do 31 sierpnia

· 13.05.2003 – komisja przeciwalkoholowa, przy pomocy której odbyło się szkolenie dla Radnych 04.06.2003 r.

· festyny współorganizowane np: 1.06.2003  - Festyn Europejski; 22.05.2003 – Dni Kleszczewa; 31.05.2003 – festyn w Ziminie; 1.06.2003 – festyn w Gowarzewie; 7-8.06.2003 – referendum europejskie (frekwencja 62%, 65% społeczności opowiedziało się za akcesją traktatu); 

· Klub Clescevia spadł do B klasy, zarząd klubu pojął decyzję o kontynuowaniu działalności i szukaniu nowych zawodników z terenu gminy. 

· Trwa Akcja Lato

· W związku z zaistniałą suszą wojewoda powołał komisję do oszacowania strat.  W skład komisji wchodzi Pan J. Dawiskiba, Pan M. Ratajczak oraz Pan K. Surdyk. Straty w naszej gminie wynoszą ok. 40%, 209 gospodarstw zostało dotkniętych klęską, 70% obszaru gminy zostało objętych skutkami suszy. Rolnicy będą mogli ubiegać się o kredyty preferencyjne na odnowienie produkcji.

· Inwestycje i remonty – budowa 570 m chodnika Śródka – Krzyżowniki, rozpoczęto budowę obwodnicy Nagradowic, trwają rozmowy nad częściową wymianą wodociągu w Nagradowicach.

· Remont części zaplecza Zakładu Komunalnego.

· Zostało wysłane zapytanie o cenę 1 remontu autobusu i wymianę okien w przedszkolu i szkole.

· SAPARD – umowa na budowę kanalizacji rozpatrywana w ARiMR, jeśli chodzi o budowę wodociągu, to ciągle czekamy na odpowiedź z Komisji Europejskiej, w dniu dzisiejszym nastąpiło otwarcie ofert na budowę drogi, zastosowano procedurę uproszczony.

· Objazdy -  mieszkańcy Markowic poruszają się bez zmian w tzw. ruchu lokalnym.  Zostały przygotowane objazdy dla pozostałych użytkowników, a jutro zapadnie decyzja odnośnie rozpoczęcia budowy chodnika w Markowic.

Pan H. Kubiak podkreślił, że mieszkańcy nie mają zaufania do firmy budującej autostradę.

Pan Wójt zauważył, że przedstawiciele firmy STRABAG będą na następnej sesji i wtedy będzie można przedstawić im swoje uwagi.

Pan H. Kubiak powiedział, że firma powinna najpierw odpowiednio przygotować objazdy

Pan Wójt kontynuował sprawozdanie ze swojej działalności:

· toczy się dyskusja ze starostwem na temat utworzenia schroniska dla bezdomnych zwierząt na terenie gminy Kostrzyn. Zaproponowano utworzenie schroniska w Skałowie. Koszty budowy zostaną podzielone, na nas przypadnie koszt ok. 27 000 PLN, z czego 50% dofinansowania deklaruje Starostwo. Bieżące utrzymanie schroniska będzie kosztować gminę ok. 9 765 PLN miesięcznie. Wyliczenie to powstało w oparciu o liczbę mieszkańców gminy. W tym przypadku dofinansowanie Starostwa wyniesie 25%

· herb gminy – zostały przedstawione autorom uwagi Radnych dotyczące zmian. Autorzy nie byli chętni do naniesienia wielu poprawek. Zmieniła się szkatułka, jednak wygląda ona zbyt nowocześnie.

Pani Przewodnicząca powiedziała, że Pani M. Kujawa zwróciła autorom Herbu uwagę na  mimikę twarzy pielgrzyma na herbie, jednak autorzy uważają, że ona coś symbolizuje i nie chcą wprowadzać zmian.


Pan Wójt poprosił radnych o przedstawienie swoich uwag do herbu.


Pan W. Hoffmann zapytał, co się stało z drugą wersją herbu.


Pan Wójt powiedział, że została odrzucona przez radnych.


Pani Przewodnicząca zapytała, czy jest możliwe sporządzenie innego projektu przez inne biuro.


Pan Wójt powiedział, że zgadza się z propozycją Pani Przewodniczącej.


Pani Przewodnicząca powiedziała, że osoby projektujące herb powinny same składać propozycje odnośnie herbu, a nie oczekiwać na nasze sugestie, z których i tak nie są zadowoleni. Pan Bystry, który zna dobrze dzieje tych terenów jak i historyk wyrazili opinię, że historia tej gminy zawsze związana była z szlakiem, drogą. Należy się również dowiedzieć co w heraldyce symbolizuje gminę rolniczą.


Pan. A. Frąckowiak powiedział, że wszystkie gminy typowo wiejskie mają w swoich herbach nawiązanie do ziemi.


Pan Wójt powiedział, że zostanie zrobione rozeznanie w tej kwestii. 


Pan Wójt zaczął kontynuować sprawozdanie: 

· remont urzędu – Radni otrzymali plany przebudowy Urzędu Gminy. Pan Wójt powiedział, że najwięcej trudności będzie z częścią budynku, która zostanie zaadoptowana, ponieważ jest tam spad i trzeba będzie podwyższać dach. Trzeba będzie stworzyć odpowiednie warunki do obsługi petentów, obecnie jest brak miejsca na wypełnianie dokumentów. W planach większy hol, a w pokojach gdzie będą obsługiwani petenci, należy oddzielić miejsca gdzie się znajdują komputery, od części do której będą wchodzić interesanci. Sala do posiedzeń komisji będzie większa i pełnić będzie również rolę sali ślubów. Sanitariaty zostaną przesunięte do tyłu, aby nie były jak obecnie w centralnym miejscu. Na górze powstanie pomieszczenie na tzw. Kancelarię tajną, oddzielenie serwera od dostępu osób postronnych. Wymiana większości instalacji, wymiana okien, zostanie wygospodarowane miejsce na windę dla niepełnosprawnych. Na czas remontu niektóre biura trzeba będzie przenieść, by nie zakłócać pracy Urzędu.

· Zaopatrzenie w wodę – są dwie firmy – Poznaniak i Partner, które w Tulcach chcą budować osiedla domków. Warunkiem jest modernizacja ujęcia wody. Można jeszcze poczekać z podjęciem decyzji. Jest jeszcze spółka Aquanet. W ostateczności sprawę można rozwiązać inaczej.  Obecnie zużycia wody są rekordowe nawet 15 tys. m³.

Pan A. Frąckowiak zapytał, co z ujęciem dla Gowarzewa.


Pan Wójt odpowiedział, że sprawa się wyjaśni po rozwiązanie problemu z Tulcami.

· Wpłynęła oferta  firmy EUROPOL, są zainteresowani dokupieniem ziemi, zaproponowali cenę 20 zł/m²,  jest to za mała kwota. Było również ogłoszenie w tej sprawie w Głosie Wielkopolskim, ale nikt się nie zainteresował. EUROPOL zaprasza przedstawicieli gminy do siebie. Potrzebne jest 5 osób, wytypować należy delegację.

Pan A. Roszkiewicz zaproponował, Pana Wójta, przewodniczących komisji i Panią Przewodniczącą Rady Gminy.

Radni zaakceptowali propozycję Pana A. Roszkiewicza.

Wójt powiedział, że siedziba firmy znajduje się w Chodzieży.

· Wpłynął wniosek  nabywców i najemców spółdzielni z Nagradowic o obniżenie cen zrzutu ścieków. Obecnie cena wynosi 3,10 zł, a poprzednio cena wynosiła 2,08 zł, ponieważ była bonifikata, gdyż oczyszczalnia została przejęta przez gminę od spółdzielni. Uzasadniają swoją prośbę tym, że nie ma transportu, gdyż zrzut ścieków jest na miejscu.

Pan A. Roszkiewicz zapytał, kto jest obciążany kosztami transportu.

Pan Wójt odpowiedział, że klienci. Kiedy spółdzielnia miała niższe ceny

zrzutu ścieków, to wygrywała wszelkie przetargi na wywóz nieczystości i były zrzucane ścieki z zewnątrz, a nie tylko ze spółdzielni.


Pan S. Dębowski powiedział, żeby ścieki z zewnątrz miały cenę wyższą, a spółdzielni zostawić ceny z bonifikatą.


Pan Wójt powiedział, że oczyszczalnia nie może przerobić takiej ilości ścieków i spółdzielnia miała zakaz przywożenia z zewnątrz.


Pani Przewodnicząca zaproponowała, żeby zrobić limit dla Spółdzielni, przez wyliczenie orientacyjnie zużycia.

Pan Wójt powiedział, że technicznie może być to trudne.


Pan S. Dębowski powiedział, żeby za nadwyżkę Spółdzielnia zapłaciła więcej. 


Pani Przewodnicząca powiedziała, że takie rozbicie może nie przynieść oczekiwanych skutków.


Pan S. Dębowski powiedział, że gdyby oczyszczalnia należała do gminy to nie byłoby problemów i nie byłoby dopłat.


Pan Wójt zapytał radnych jakie stanowisko proponują, gdyż trzeba dać odpowiedź Spółdzielni. Czy dalej będą tam preferencje.

 
Pan S. Dębowski powiedział, że wtedy pozostałe sołectwa mogą się ubiegać o dofinansowanie z Gminy. Należy traktować wszystkich jednakowo, bo w całej gminie wszyscy płacą podatki jednakowo.


Pan A. Frąckowiak powiedział, że mieszkańcy Gowarzewa przekazali środki własne na zakup wiaty przystankowej i chcieliby wiedzieć kiedy zostanie ona zakupiona. Spytał również kiedy zostanie wykonane oświetlenie ul Trzeckiej oraz kiedy zostanie oddana do użytku sieć telekomunikacyjna. Poruszył temat spuszczania do Kopli ścieków (z piątków na soboty w nocy) i występowanie okresowych braków wody.


Pan Wójt zapytał, czy w Gowarzewie są problemy z dostawą wody.

Pan A. Frąckowiak powiedział, że przez ostatnie 3 – 4 tygodnie były problemy z dostawą wody.

Pan S. Dębowski zapytał, czy coś wiadomo w związku z drogą, która została zniszczona prze ciężkie samochody przejeżdżające w kierunku budowanej autostrady.

Pani E. Olczak powiedziała, że Pan Florczyk z firmy Strabag zapewniał, że usterki zostaną usunięte.

Pan Cz. Książkiewicz zapytał, czy są już jakieś ustalenia związane z uszkodzeniem mostu.

Pan Wójt powiedział, że był już rzeczoznawca i stwierdził, że konstrukcja nie została uszkodzona, trzeba naprawić nawierzchnię.

Pan Cz. Książkiewicz powiedział, że nastąpiło rozszerzenie konstrukcji betonowych.

Pani A. Spychała powiedziała, że te uwagi powinny być zgłaszane do firmy STRABAG i spytała czy są one w formie pisemnej.

Pani E. Olczak powiedziała, że korespondencja jest jednostronna, bo firma nie odpowiada na pisma skierowane do nich.

Pan Cz. Książkiewicz powiedział, że na sesje, kiedy przyjdzie przedstawiciel firmy STRABAG, można zaprosić kogoś z Wrześni, gdzie autostrada została ukończona i porozmawiać jakie oni mieli problemy.

Pani Przewodnicząca powiedziała, że te inwestycje nie są porównywalne, gdyż tam była tylko poszerzanie drogi wymiana nawierzchni, a nie budowa od podstaw.

Pan H. Kubiak zapytał, w jaki sposób firma STRABAG odpowiada na zażalenia.

Pani E. Olczak powiedziała, że w niektórych przypadkach są odpowiedzi pisemne, ale w większości są protokołowane na spotkaniach które się odbywają co czwartek z przedstawicielami firmy.

Pan H. Kubiak zapytał, czy wszystko o co się ich prosi to wykonują.

Pani E. Olczak powiedziała, że wszystkie sprawy są monitowane.

Pani A. Spychała zaproponowała, że może należy zmienić ton pism pisanych do firmy STRABAG z próśb na żądanie. Samochody firmy miały być oznakowane a trasy przejazdów przedłożone w Gminie.

Pani E. Olczak powiedziała, że ten warunek został spełniony.

Pani A. Spychała zapytała, czy można prawnie wyegzekwować trasy przejazdu

Pani Mecenas odpowiedziała, że według prawa cywilnego można wyegzekwować zwroty kosztów za poczynione szkody, ale nie trasy przejazdów.

Pani Przewodnicząca powiedziała, że tymi drogami zarządza Powiat albo Wojewoda. Jaka jest rola Gminy?

Pani Mecenas odpowiedziała, że jeżeli są to drogi powiatowe, to Powiat może reprezentować interesy Gminy by w jakiś sposób wpływać na decyzje firmy budującej autostrady.

Pan H. Kubiak zapytał, kiedy będzie położony chodnik w Markowicach.

Pan Wójt Powiedział, że to nie gmina buduje chodnik tylko firma STRABAG. Miesiąc temu zostało wysłane do firmy pismo i wkrótce zostanie podjęta decyzja. Pan Wójt zaproponował, by poczekać jeszcze kilka dni.

Pan H. Kubiak powiedział, że okres oczekiwania jest już za długi, a sprawa miała być załatwiona do końca przed końcem ubiegłego roku. 

Pan A. Roszkiewicz powiedział, że trzeba wystosować petycje do firmy STRABAG z podpisami mieszkańców Markowic.

2 Radnych opuściło posiedzenie Rady Gminy

Ad. 13

Nie było odpowiedzi na interpelacje.

Ad. 14


Pani Przewodnicząca zapytała radnych czy mają wypracowane stanowiska odnośnie sprzedaży lub nie sprzedaży apteki w Nagradowicach. Do kompetencji Rady należy podjęcie decyzji czy apteka ma być sprzedana. Gdy zostanie wyrażona zgoda to musi jej wartość oszacować rzeczoznawca, jeśli nie to dalsze kompetencje przechodzą na Pana Wójta. Odbyła się nieoficjalna rozmowa z Panią G. Strasser i deklaruje ona, że jeżeli nie dojdzie do sprzedaży to ona deklaruje wolę przeprowadzenia remontu apteki, tak aby ją przystosować do obecnych przepisów. Wnioskuje o zachowanie miejsca pracy dla niej.


Pan A. Roszkiewicz powiedział, że pani G. Strasser dobrze podeszła do sprawy wyrażając wolę współpracy.


Pani Przewodnicząca powiedziała, że zostało wygłoszone stanowisko, że jest to obiekt użyteczności publicznej.


Pan W. Hoffmann powiedział, że Pan Wójt przedstawił rozporządzenie z Dziennika Ustaw z 2001 roku, a należy dołączyć z 16 sierpnia 2002 roku.

Pan W. Hoffmann rozdał materiały.


Pan W. Hoffmann powiedział, że dyskutuje się nad tym czy to jest apteka czy punkt apteczny. Zainteresował się co należy do kompetencji Rady Gminy skoro Apteka ma REGON, jest sklepem a to nie należy do zadań własnych Gminy. Jest tu handel artykułami lekarskimi. W krajach Unii Europejskiej jest to sprzedaż detaliczna. Próbował odnaleźć podobną sytuację do tej apteki, aby porównać. W Środzie wszystkie apteki są sprywatyzowane, na terenie Zaniemyśla są również prywatne apteki. Należy za zgodą Pani Przewodniczącej zaprosić na Radę Panią Jurgaś, która się bardzo dobrze orientuje w sprawach aptecznych, ponieważ zajmuje się tym tematem od 12 lat.  Pan W. Hoffmann wnioskuje o sprzedaż apteki Pani G. Strasser, gdyż ona pracuje w tej aptece od 28 lat, wyraziła wolę na inwestycje i modernizację apteki oraz chce zachować swoje miejsce pracy.

Może się okazać, że mimo wszystko w 2006 roku ta apteka nie będzie spełniać wymogów unijnych, ponieważ powinna mieć min 80 metrów kwadratowych.


Pan Wójt powiedział, że przepisy na które się powołuje Pani Jurgaś są z zeszłego roku nie są one już aktualne.


Pani Mecenas powiedziała, że ustawa o Prawie Farmaceutycznym została znowelizowana w 2003 roku.


Pan Wójt powiedział, że Pani G. Strasser wie o przepisie, że apteka może mieć min 60 metrów kwadratowych, a nie jak twierdzi 80 metrów kwadratowych. Pani G. Strasser interesowała się apteką od dawna. Pismo napisane przez Panią Jurgaś  było prywatne a nie z Nadzoru Farmaceutycznego, posłużono się pieczątką. Zostanie ona odsunięta od sprawy, a w Nadzorze Farmaceutycznym zapytano czy składamy skargę na Panią Jurgaś.

Nie należy sprzedawać lokalu Pani G. Strasser, należy ogłosić przetarg na dzierżawę. Możliwe, że Pani G. Strasser wygra przetarg. Nie można pozwolić na to, żeby apteka była nieczynna w godzinach pracy apteki. Czas pracy powinien być dostosowany do potrzeb społeczności.


Pan W. Hoffmann chciał się zapoznać z przepisem w znowelizowanej ustawie. Pan Wójt wskazał przepis.


Pan W. Hoffmann zapytał, czy zostanie rozpisany przetarg jeżeli apteka nie zostanie sprzedana Pani G. Strasser.


Pan Wójt odpowiedział twierdząco.


Pani Przewodnicząca powiedziała, że apteka powinna zostać własnością gminy. Jednak Pani G. Strasser, która przez wiele lat związana jest z tym punktem, powinna mieć szansę prowadzenia apteki. Jeżeli w kompetencji Pana Wójta jest ogłoszenie przetargu, czy może dać Pani G. Strasser możliwość na przystosowanie apteki.


Pan Wójt powiedział, że należy ustalić wysokość czynszu. Może być z tym problem. Jeżeli czynsz będzie taki jak w aptece w Tulcach, to może być za wysoki, jeżeli będzie niższy niż w Tulcach to tamta apteka może się ubiegać o zmniejszenie.


Pani przewodnicząca powiedziała, że należy dać szansę Pani G. Strasser.


Pan A. Roszkiewicz zaproponował, żeby wyrównać wysokość czynszu pomiędzy aptekami a Ośrodkiem Zdrowia.


Pan Wójt powiedział, że jest to niemożliwe ponieważ apteki są nastawione na komercję, a Ośrodki Zdrowia działają na innych prawach.


Pan W. Hoffmann powiedział, że pani G. Strasser nie stać na płacenie wyższego czynszu. Na lekarstwa są określone marże i nie można podać wyższych cen.


Pan S. Dębowski zapytał, czy Pani G. Strasser jest w stanie płacić wyższy czynsz.


Pan W. Hoffmann powiedział, że Pani G. Strasser rozumie, że koszty są wyższe i nie chce nimi obciążać Gminy, ale prosi o łagodniejsze traktowanie.


Pani Przewodnicząca powiedziała, że jeżeli Pani G. Strasser będzie płacić czynsz w wysokości 21 zł/m², to jest on za wysoki szczególnie kiedy deklaruje się na modernizacje apteki.


Pan Wójt wyjaśnił, że Pani G. Strasser jest postawiona w sytuacji podbramkowej. Nadzór Farmaceutyczny również może wyciągnąć konsekwencje odnośnie jej osoby. Pani G. Strasser wprowadziła nas w błąd mówiąc od kilku lat, że płaci bardzo wysoki czynsz, a w rezultacie jest on bardzo niski. Są również duże zastrzeżenia co do sposobu prowadzenia apteki przez Panią G. Strasser. Uważam, że powinien być przetarg na wynajem apteki i naszą dobrą wolą byłoby dopuszczenie Pani G. Strasser do przetargu.


Pani Przewodnicząca powiedziała, że należy dojść do kompromisu po obu stronach.


Pan Wójt powiedział, że jeśli Pani G. Strasser ma szczere intencje to osobiście przyszłaby na posiedzenie Rady Gminy i nie organizowałaby nieoficjalnych spotkań.


Pan S. Dębowski powiedział, że do spotkania doszło w celu uzgodnienia jakiegoś kompromisu. Trzeba zaznaczyć, że jeżeli Pani G. Strasser nie wygra przetargu to zostanie  bez pracy a w jej wieku bardo trudno będzie znaleźć jakieś zajęcie, szczególnie, że zostało jej niewiele lat do emerytury.


Pani przewodnicząca zarządziła głosowanie nad tym czy sprzedać budynek pani G. Strasser. Radni głosowali w następujący sposób:

Za było 2 radnych.

Przeciw było 8 radnych.

Wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Pani Przewodnicząca powiedziała, że w wyniku głosowania radni postanowili nie sprzedawać lokalu Pani G. Strasser.

Pani Przewodnicząca zarządziła głosowanie nad tym, czy radni są przeciwni sprzedaży, a budynek ma pozostać własnością gminy. Radni w odpowiedzi głosowali w następujący sposób:

Przeciw sprzedaży było 10 radnych.

Za sprzedażą był 1 radny.

Wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Pani Przewodnicząca powiedziała, że w wyniku głosowania radni postanowili że lokal pozostanie dalej własnością Gminy.


Pani przewodnicząca poinformowała Radnych i Sołtysów o potrzebie szkolenia na temat wiedzy fachowej  z kompetencji organów uchwałodawczych, wykonawczych i pomocniczych gmin. W szkoleniu miałyby wziąć udział również Rady Sołeckie. Szkolenie przeprowadzi Pan dr Sypniewski z WOKISS. Do wyboru są dwa terminy – 11 lipiec w piątek i 14 lipiec w poniedziałek. Pani Przewodnicząca poprosiła o uzgodnienie daty i godziny spotkania. Szkolenie trwać będzie ok. 3 godz.

 
Radni i Sołtysi zaproponowali poniedziałek, aby był wystarczający czas na powiadomienie zainteresowanych. Zaproponowali głosowanie nad tym czy szkolenie powinno być rano czy wieczorem.


Pani Sekretarz powiedziała, że Panowie Sołtysi powinni powiadomić swoje  Rady Sołeckie.


Pan S. Dębowski powiedział, że odpowiednie byłyby godziny popołudniowe ponieważ osoby pracujące musiałyby wziąć urlop.


Pani Przewodnicząca powiedziała, że przychyla się do godzin popołudniowych ze względu na pracujących.

Radni ustalili godzinę szkolenia na 18.00, w poniedziałek 14 lipca 2003.

Pani Przewodnicząca poprosiła radnych o ustalenie godziny następnej sesji i zaproponowała godzinę 8.00. Radni większością głosów przychylili się do propozycji Pani Przewodniczącej.

Pan W. Hoffman zaproponował, że na następnej sesji (kiedy będą zaproszeni goście  z firmy STRABAG), wskazane byłoby filmowanie posiedzenia żeby został dokument.

Pani przewodnicząca zaproponowała, żeby kupić dyktafony.

Pan S. Dębowski powiedział, że filmowana powinna być tylko ta jedna sesja.

Pan A. Hoffmann powiedział, że zobowiązuje się do przygotowania sprzętu filmującego.  

Ad. 15.

Na tym o godz. 1915 Pani Przewodnicząca Rady Gminy podziękowała zebranym i zakończyła Sesję.

Protokołowała: S. Kuśnierek

Za zgodność z przebiegiem obrad

   Przewodnicząca Rady Gminy

      Ewa Lesińska

