Protokół

z dwunastej Sesji Rady Gminy

odbytej dnia 23 października 2003 roku.
Sesję Rady Gminy o godzinie 9:20 rozpoczęła Przewodnicząca Rady Gminy, pani Ewa Lesińska. 

W Sesji udział wzięło 12 radnych (lista obecności w załączeniu), 7 sołtysów (lista obecności w załączeniu) oraz:

· Wójt Gminy Kleszczewo  - Bogdan Kemnitz

· Pracownicy Urzędu Gminy:

Pani Genowefa Przepióra – Zastępca Wójta / Sekretarz Gminy

Pan Leszek Bezler – Podinspektor d/s Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa

Pani Barbara Błoch –  Kierownik Referatu Infrastruktury i Budownictwa

Pan Jacek Dawiskiba – Inspektor d/s Rolnictwa i Ochrony Środowiska

Pani Anna Woźniak – Tyczka – Radca Prawny

· Kierownicy jednostek organizacyjnych:

Pani Agnieszka Kordacka – Dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu

· Zaproszeni goście:

Pan Marcin Englert – projektant

Pani Przewodnicząca Rady stwierdziła, że Sesja jest prawomocna ze względu na liczbę obecnych radnych.

Porządek Sesji:

1. Otwarcie.

2. Interpelacje radnych.

3. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej Sesji.

4. Sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych na ostatniej Sesji.

5. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kleszczewo w części dotyczącej wsi Zimin – fragment działki ewiden. Nr 13/2 o powierzchni 0,46ha.

6. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru ławników do Sądu Rejonowego w Środzie Wielkopolskiej.

7. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru ławników do Sądu Okręgowego w Poznaniu.

8. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości gruntowych położonych w Kleszczewie.

9. Podjęcie uchwały w sprawie pomocy finansowej dla Powiatu Poznańskiego.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2003r.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego.

12. Informacja w sprawie oświadczeń majątkowych.

13. Informacje przewodniczących komisji o tematyce posiedzeń.

14. Sprawozdanie Wójta w okresie międzysesyjnym.

15. Odpowiedzi na interpelacje.

16. Zapytania i wolne wnioski.

17. Zakończenie.
Ad.2. 

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zwróciła się z zapytaniem, czy ktoś z radnych chciałby złożyć interpelacje.

Nikt z radnych nie zgłosił interpelacji.

Ad. 3.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała radnych czy mają uwagi do protokołu z jedenastej Sesji Rady Gminy odbytej 18 września 2003 roku. 

Radni nie mieli uwag, wobec czego pani Przewodnicząca stwierdziła, że protokół z poprzedniej Sesji został przyjęty.

Ad. 4.

Sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych na poprzedniej Sesji przedstawiła pani Zastępca Wójta. Radni nie mieli zastrzeżeń wobec złożonego sprawozdania. 

Sprawozdanie z wykonania uchwał stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Ad. 5.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła pana Marcina Englerta o wypowiedź na temat projektu uchwały nr XII/60/2003.

Pan Englert odczytał treść omawianego projektu i dodał, iż stawka procentowa będąca podstawą jednorazowej opłaty za wzrost wartości nieruchomości wynosi zwykle od 0 do 30%.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy spytała radnych czy mają zastrzeżenia lub pytania do odczytanego projektu. Ponieważ radni nie zgłosili zastrzeżeń do przytoczonej treści pani Ewa Lesińska poprosiła zebranych o ustalenie proponowanej stawki procentowej dla działki pana Szymańskiego.  

Pan Leszek Bezler uzupełnił, że stawka procentowa, o której mowa zwana jest rentą planistyczną i pobierana jest jednorazowo za teren przekształcony w ciągu pięciu lat od momentu przekształcenia. Po rzeczonych pięciu latach stawka procentowa ulega przedawnieniu. Jej wysokość z reguły wynosi skrajne podane przez pana Englerta wartości, tj. 0 bądź 30%. Dodał też krótko, iż omawiana działka wyposażona jest w budynek mieszkalny oraz zakład masarski, które właściciel planuje rozbudować i stąd potrzeba zmiany planu zagospodarowania przestrzennego.

Pan Stanisław Dębowski upewnił się czy w przypadku, gdy działka nie zostanie sprzedana pan Szymański nadal będzie zobowiązany zapłacić Gminie stawkę procentową.

Pan Bezler przypomniał, że opłatę należy wnieść tylko w przypadku sprzedaży, a po pięciu latach następuje jej przedawnienie.

Pani Przewodnicząca zapytała czy przyjąć najwyższą stawkę jako propozycję.

Pan Andrzej Frąckowiak spytał, gdzie teraz można kupić ziemię po 2zł za metr kwadratowy.

Pan Roszkiewicz zaproponował, by stawka wynosiła 20%.

Pan Englert zwrócił uwagę na fakt, iż można założyć, że działka raczej nie zostanie sprzedana w ciągu najbliższych pięciu lat, jako że właściciel zamierza się rozbudowywać i byłoby to nielogiczne.

Pani Katarzyna Kledzik – Balicka zwróciła się do pana Englerta z zapytaniem jaka jest wysokość stawki procentowej w Poznaniu.

Pan Englert udzielił odpowiedzi, iż oscyluje ona w granicach około 25%.

Pan Bezler zaproponował dogłębne przemyślenie propozycji.

Pan Andrzej Roszkiewicz stwierdził, że nie należy odstraszać ewentualnych inwestorów.   

Pan Dębowski zwrócił uwagę, że to nie inwestor uiszcza tę opłatę.

Pan Englert przypomniał, iż w zeszłym roku proponowano stawkę 25%.

Pan Roszkiewicz zaznaczył, że każdy będzie czekał na przedawnienie.

Pan Bezler zauważył, iż cena nieruchomości rośnie i odstrasza kupujących.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zaproponowała głosowanie nad stawką procentową w wysokości 20%.

Głosowało 
12 radnych.

Za:             



     12

Przeciw:     



       0

Wstrzymało się od głosowania:   
       0

Zwykła większością głosów przyjęto treść uchwały obejmującą w paragrafie 7 stawkę procentową w wysokości 20%. 

Uchwała nr XII/60/2003 stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Ad. 6 i ad 7.

Pani przewodnicząca Rady Gminy poprosiła panią Sekretarz o wprowadzenie zebranych do tematu.

Pani Sekretarz poinformowała, iż prawo stanowi, że ławników do sądu wybiera Rada Gminy w głosowaniu tajnym. Dodała, iż zgłoszono sześć kandydatur do Sądu Rejonowego w Środzie Wielkopolskiej– dwie do orzekania w zakresie prawa pracy i cztery do orzekania w pozostałym zakresie, oraz dwie kandydatury do Sądu Okręgowego w Poznaniu. Termin zgłaszania kandydatur minął 31 lipca 2003. Pani Sekretarz nadmieniła, iż liczba zgłoszonych w tym roku kandydatów odpowiada liczbie wybieranych, niemniej jednak głosowanie musi się odbyć. W związku z tym należy wybrać komisję skrutacyjną, która, po zreferowaniu opinii o kandydatach przez przewodniczącą komisji opiniodawczej,  przeprowadzi głosowanie.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła o zgłaszanie kandydatur do komisji skrutacyjnej.  W jej skład weszli:

Przewodnicząca:     pani Anna Żywicka

Członkowie:             pan Krzysztof Nowicki – Osuch

                                pan Henryk Lesiński

Pani Kledzik – Balicka, przewodnicząca komisji opiniodawczej odczytała pokrótce opinie o kandydatach na ławników (dokumenty i protokoły z posiedzeń komisji opiniodawczej w załączeniu).

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała radnych czy mają pytania odnośnie przedstawionych opinii czy można przejść do głosowania. Nikt z zebranych nie miał zastrzeżeń do zaopiniowanych kandydatur i komisja skrutacyjna rozpoczęła głosowanie. Pan Nowicki – Osuch zebrał głosy radnych i komisja udała się do przyległego pomieszczenia w celu przeliczenia głosów i spisania protokołu.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy wznowiła obrady. Pan Nowicki – Osuch odczytał protokoły komisji skrutacyjnej. W głosowaniu brało udział 12 radnych, którzy zwykłą większością głosów zatwierdzili wszystkie kandydatury (karty do głosowania i protokoły z wyników głosowania w załączeniu). 

Pani Przewodnicząca Rady Gminy przytoczyła treść uchwał XII/61/2003 i XII/62/2003, które uznała za podjęte na podstawie głosowania tajnego (treści uchwał w załączeniu).

Ad. 8.

Pani Lesińska poprosiła panią Barbarę Błoch o zreferowanie tematu poruszanego w punkcie 8.

Kierownik Referatu Infrastruktury i Budownictwa, pani Barbara Błoch poinformowała, iż planowane jest nabycie gruntu pod przepompownię ścieków oraz 2ha gruntu pod usługi sportu, obejmujące boisko w Kleszczewie (sport i zieleń urządzona). Wstępny koszt gruntów oszacowano na 47,263zł. Ziemię pod przepompownię wyceniono jak grunt pod zabudowę – 13zł za 1m kwadratowy, tereny pod obiekty sportowe wyceniono natomiast jak grunty rolne – 2zł za 1m kwadratowy.

Pani Przewodnicząca rady Gminy przypomniała, że projekt uchwały omawiany już był na posiedzeniu Komisji Rady Gminy, więc sytuacja powinna być radnym znana.

Pani Anna Żywicka poprosiła o informacje na temat cen za metr ziemi w przypadku tej inwestycji.

Pani Błoch odpowiedziała, że metr kwadratowy ziemi pod przepompownię będzie kosztował 13zł, a  pod boisko 2zł.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała skąd taka rozbieżność cen.

Pani Błoch odpowiedziała, że różnice cenowe wynikają z kwalifikacji gruntu jako rolnego lub pod zabudowę.

Pani Lesińska zaproponowała głosowanie nad przyjęciem uchwały.

Głosowało:                       12 radnych        

Za:                                    12

Przeciw:                             0

Wstrzymało się:                 0 

Większością głosów uchwała nr XII/63/2003 została przyjęta (treść w załączeniu). 

Ad. 9.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zwróciła się z prośbą do Wójta, by zreferował pokrótce sprawę pomocy finansowej dla Powiatu Poznańskiego.

Wójt przypomniał zebranym, iż dwa lata temu na wniosek mieszkańców Krerowa za pieniądze wiejskie i powiatowe zmodernizowano około połowy chodnika w tej miejscowości. W tym roku na dokończenie inwestycji Krerowo przeznaczyło 30,000zł, z budżetu gminy dołożono na ten cel 10,000zł i od powiatu miejscowość otrzymała sumę 40,000zł, co pozwoli na zakończenie modernizacji pozostałych 381 metrów chodnika. Rolę inwestora będzie pełnił powiat.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała czy są jakieś uwagi na temat wypowiedzi Wójta. 

Pan Tadeusz Lammel zasugerował, aby Powiat wybudował chodnik po drugiej stronie drogi powiatowej skoro jest taki przyjazny.

Pani Lesińska odczytała treść proponowanej uchwały i zarządziła głosowanie.

Głosowało:

12 radnych


Za:


12


Przeciw:

  0

Wstrzymało się:
  0

Tym samym, większością głosów uchwałę nr XII/64/2003 podjęto (treść w załączeniu).

Ad. 10.

Pani Przewodnicząca otworzyła punkt 10 obrad i poprosiła panią Sekretarz, aby pod nieobecność pani Skarbnik zreferowała proponowane zmiany do budżetu na 2003 rok. Obejmują one:

· zwiększenie w dziale 758 o 1200zł dotyczące dofinansowania kosztów adaptacji pomieszczeń szkolnych  na gabinety profilaktyczne

· zwiększenie w dziale 756 o kwotę 6490zł na podstawie opłat wniesionych za zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych
· zwiększenie w dziale 01010, par. 6052 o 2,431zł na wydatki związane z budową kanalizacji sanitarnej w Kleszczewie 
· w dziale 600 wydatki na drogę powiatową zgodnie z Uchwałą Rady Gminy nr XII/64/2003.
Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała zebranych czy nasunęły im się pytania dotyczące informacji podanych przez panią Sekretarz. Ponieważ pytań nie było rozpoczęto głosowanie. 

Głosowało:

12 radnych


Za:


12


Przeciw:

  0

Wstrzymało się:
  0

Uchwała nr XII/65/2003 została podjęta (jej treść i załączniki w załączeniu do niniejszego protokołu)

Ad. 11.

Pani Ewa Lesińska poprosiła panią Sekretarz, aby w imieniu pana Jacka Dawiskiby odczytała treść załącznika do projektu uchwały nr XII/66/2003. 

Pani Genowefa Przepióra, Sekretarz Gminy przypomniała pokrótce na czym polegać miało porozumienie międzygminne, które stanowiło omawiany załącznik i przekazała głos panu Dawskibie.

Pan Dawiskiba uzupełnił, iż napisano nową wersję tegoż porozumienia, gdzie część postanowień uległa zmianie bądź została usunięta. Jedenaście gmin podpisało dokument, sześć innych wycofało się, gdyż uznały, że problem bezpańskich psów mają rozwiązany. Do porozumienia nie przystąpią:

· Buk                                        

· Rokietnica

· Dopiewo 

· Stęszew

· Mosina 

· Tarnowo Podgórne

Pan Dawiskiba dodał, iż Gmina Tarnowo Podgórne odmówiła przystąpienia do porozumienia międzygminnego, gdyż posiada własne schronisko, pozostałe gminy natomiast połączyły się w mniejsze grupy tworzące własne rozwiązania.

Wójt zapytał czy to zwiększy koszty akcesyjne gminy Kleszczewo do porozumienia.

Pan Dawiskiba odpowiedział, że tak się nie stanie, gdyż chęć przyłączenia wyraziły gminy z powiatów ościennych.

Pan Nowicki – Osuch poprosił o uściślenie ile gmin jest zainteresowanych podpisaniem umowy.

Pan Dawiskiba odpowiedział, iż jest ich około pięciu. Wśród nich znalazły się Nekla i Września. 

Pan Dębowski spytał ile konkretnie mają wynieść koszty przystąpienia do porozumienia międzygminnego.

Wójt poinformował, iż połowę kosztów miał pokryć Powiat Poznański, a drugą połowę gminy uczestniczące w przedsięwzięciu, ale ze względu na zmiany, które zostały wspomniane nie wiadomo czego oczekiwać w tym względzie.

Pan Dawiskiba uzupełnił, iż całość miałaby kosztować około 3,000,000zł. Koszt dzienny utrzymania jednego psa oszacowano na 5zł. Dodał także, iż właściwie nie ma schroniska na terenie gminy ani w jej pobliżu, ponieważ jedyne prywatne schronisko, znajdujące się w Swarzędzu, będzie likwidowane, gdyż działa niezgodnie z przepisami Unii Europejskiej.

 Pani Żywicka zapytała czy niezbędne jest prowadzenie schroniska na terenie gminy.

Pan Nowicki – Osuch zasugerował, by zapłacić myśliwemu za usuwanie bezpańskich psów.

Pan Dawiskiba odradził taką opcję, jako że Unia Europejska ma dość skomplikowane przepisy w tej sprawie i nie jest ona prosta do przeprowadzenia.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zaproponowała 10 minut przerwy z racji pojawienia się na agendzie nowego problemu do przedyskutowania.

Pan Dębowski zapytał czy debata nad problemem dotyczy zgody na przystąpienie do porozumienia czy wysokości kosztów przedsięwzięcia.

Pani Lesińska zwróciła się z prośbą o uściślenie czy decyzję należy podjąć bezzwłocznie.

Pan Wójt stwierdził, że nawet jeśli decyzji nie trzeba podjąć natychmiast, to i tak należy zastanowić się jak podejść do poruszanego tematu. Dodał, iż przedsięwzięcie jest duże i drogie. W związku ze zmniejszeniem liczby przystępujących do porozumienia gmin należałoby ograniczyć zakres inwestycji, aby zmniejszyć koszty jej wykonania i eksploatacji. Uznał też, iż szukanie gmin spoza powiatu, które przyłączyłyby się do przedsięwzięcia może spowodować, iż Powiat Poznański  będzie chciał ograniczyć wysokość partycypacji w kosztach. 

Pan Dębowski zaproponował, aby przyjąć uchwałę oraz treść porozumienia, a jak zmienią się ustalenia ich dotyczące, to zmodyfikuje się treść i podejmie dalszą dyskusję.

Pani Żywicka zapytała czy zebrani czytali paragraf 11 porozumienia, a szczególnie jego drugi punkt, który mówi, że „każdej z gmin przysługuje prawo wystąpienia z niniejszego porozumienia z zachowaniem trzymiesięcznego okresu wypowiedzenia na koniec roku kalendarzowego, jednakże nie wcześniej niż po upływie 5 lat od dnia zakończenia budowy”.

Pan Dębowski zasugerował, by zaproponować Powiatowi Poznańskiemu, aby pokrył koszty połowy inwestycji i dodatkowo wygenerował sumę równą tej, którą zapłacić miały gminy, które odstąpiły od porozumienia.

Pan Dawiskiba wtrącił, iż warunkiem rozpoczęcia inwestycji jest podpisanie porozumienia, gdyż bez tego nic się nie rozpocznie.  

Pani Kledzik –Balicka zapytała jak daleko zaszła sprawa wszczepiania psom chipów elektronicznych, które pozwoliłyby ustalić gdzie dany pies został zarejestrowany. 

Pan Dawiskiba odpowiedział, że ta kwestia stoi w miejscu, bo urządzenia są bardzo drogie.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zasugerowała, by odstąpić od podejmowania uchwały na trwającej Sesji Rady Gminy ze względu na niedomówienia i dużą ilość rozmaitych koncepcji dotyczących sprawy.

Pan Hoffmann zwrócił uwagę, iż dzienne koszty utrzymania jednego psa są wysokie i wynoszą o złotówkę  więcej niż dzienny koszt utrzymania człowieka.

Pan Dawiskiba uzasadnił, iż sumy te obejmują koszty administracyjne oraz wypłaty dla pracowników i dlatego są tak wysokie.

Uchwała nr XII/56/2003 nie została podjęta (treść projektu uchwały oraz apendyksy w załączeniu do protokołu).

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zarządziła 10 minut przerwy.

Ad. 12.

Obrady wznowione zostały o godzinie 10:55 przez panią Przewodniczącą Rady Gminy, która przeszła do punktu dwunastego obrad Rady i przypominała, że podstawą prawną dla wypełniania i składania oświadczeń majątkowych jest artykuł 24 h punkt 6 Ustawy o Samorządzie Gminnym. Następnie odczytała odpowiedź Wojewody Poznańskiego w sprawie złożonych przez Wójta i Przewodniczącą Rady Gminy oświadczeń podatkowych, w których nie zostały uwzględnione informacje o ich dochodach dodatkowych wynikających z zatrudnienia.

Wójt dodał, iż uwzględnił w swoim oświadczeniu wszystkie kwoty zgodnie ze złożonym PIT-em.

Pani Przewodnicząca dodała, iż według informacji podanych przez prawników WOKiSS ustawa nie przewiduje dokonywania korekt złożonych dokumentów, a konsekwencją nieprawidłowego wypełnienia oświadczenia podatkowego jest weryfikacja osoby radnego. Dodała także, iż należy pamiętać o upływie terminu składania oświadczeń z dniem 30 kwietnia.

Pan Dębowski zauważył, iż diet otrzymywanych przez radnych nie uwzględnia  sie w oświadczeniach. W związku z tym nie zostały one wpisane przez radnych.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy dodała, iż patrząc z punktu widzenia prawa skarbowego każdy radny powinien wykazać swoje dochody w druku PIT R, który później posłuży do wypełnienia oświadczenia majątkowego w punkcie 8 o dochodach dodatkowych.

Pan Andrzej Frąckowiak zapytał czy ma to również zastosowanie w przypadku, gdy dochody radnego z diet wynoszą ponad 2,000zł.

Pan Dębowski wytłumaczył, że uwzględnia sie takie dochody w oświadczeniu majątkowym i innych dokumentach tylko, jeśli ich wysokość osiągnie lub przekroczy kwotę 2,000zł na miesiąc.

Pani Sekretarz dodała, iż na ręce Wójta wpłynęły oświadczenia odpowiednich pracowników Urzędu Gminy, ale trudno powiedzieć czy były one wypełnione poprawnie. Pewne jest natomiast, że wszystkie dostarczone zostały Wójtowi w terminie i trafiły już do Urzędu Skarbowego, który najprawdopodobniej do końca października prześle ewentualne zastrzeżenia do ich zawartości. Jeśli tak się stanie, temat zostanie poruszony na kolejnej Sesji Rady.

Pan Dębowski poprosił o odpowiedź na pytanie czy istnieje możliwość odwołań.

Pan Lammel zapytał co kogo obchodzi jaki ma dochód z gospodarstwa.

Pani Sekretarz odpowiedziała, że ta informacja jest potrzebna Urzędowi Skarbowemu do innych celów, np. statystycznych. 

Ad. 13.

Jako że Komisje Rady Gminy odbyły wspólne posiedzenie i tematyka była dla wszystkich jednakowa, pani Lesińska stwierdziła, że nie ma potrzeby przedstawiania informacji na ten temat przez poszczególnych przewodniczących i przeszła do kolejnego punktu posiedzenia.

Ad. 14.

Sprawozdanie Wójta z działalności w okresie międzysesyjnym obejmowało następujące sprawy:

· wręczenie nagród Wójta i dyrektorów odpowiednich placówek edukacyjnych pedagogom ze szkół w Kleszczewie, Tulcach i Ziminie

· rozmowy z firmą Aquanet dotyczące zaopatrzenia gminy w wodę – firma proponuje podjęcie decyzji o wejściu całej gminy do spółki, jako że wejście fragmentami rozbija spójność planów. Odnośnie wzrostu cen wody ustalono, że wzrosną one o 14% w przyszłym roku, kolejne 14% za dwa lata i 7% za 3 lata.

Pan Frąckowiak zwrócił uwagę, że każdego dnia pojawiają się na ten temat inne informacje.

Wójt odpowiedział, iż odczytane przez niego dane są najświeższe i dodał, że firma Aquanet zrobiła bardzo szczegółową inwentaryzację urządzeń w gminie, na podstawie której sporządzono równie drobiazgową analizę potrzeb gminy, o którą dalej oparły się starannie zaplanowane propozycje inwestycji.

· objazd inwestycji gminnych: chodnika w Markowicach (odebranego 6 października), drogi w Bylinie (odebranej 23 października), cząstkowej naprawy drogi Komorniki- Krzyżowniki, którą uznano za niesatysfakcjonującą i która będzie uzupełniona, inwestycji w Śródce i Gowarzewie. Co do pozostałych dróg istnieje zobowiązanie do dokonania napraw. 

Wójt przypomniał także, iż STRABAG  nie dostarczy gminie humusu, ale zasugerował jej w zamian destrukt z Wrześni, który gmina musi przetransportować na własny koszt.. Wójt wyraził nadzieję, że starczy go na dwie drogi. Dodał także, iż równiarka i walec będą potrzebne, by móc zacząć działać.

· odebranie remontowanego autobusu Jelcz 11, którego do końca miesiąca ma dokonać Zakład Komunalny w Kleszczewie.

Wójt wysunął propozycję przeznaczenia do remontu także autobusu H 9-35 powszechnie zwanego ‘trumną’. Płatność za wykonanie tego ostatniego przesunięta zostałaby na rok 2004, by nie obciążać tegorocznego budżetu. 

· zakup specjalistycznych środków czyszczących oraz sprzętu do sprzątania i mycia atobusów

· wymianę grzejników w szkole

· ogłoszenie przetargu na przebudowę i rozbudowę budynku Urzędu Gminy w Kleszczewie – stan surowy zamknięty

· istnienie możliwości pozyskania środków finansowych z Funduszu Rekultywacji Dróg Urzędu Marszałkowskiego, które pozwolą na remont kolejnej drogi gminnej. 

Wójt zasugerował, iż należy się zastanowić, którą drogę wybrać do renowacji na przyszły rok. Dodał, iż uważa, że powinna być to droga w Taniborzu, jako że jest to jedyna miejscowość nie posiadająca utwardzonej ulicy. Uprzedził jednak, iż pomysł nie jest na tym etapie wiążący, szczególnie ze względu na fakt, iż Fundusz Rekultywacji Dróg wniósłby ze swojej strony udział w wysokości 10-20% wartości kosztów budowy takiej drogi, a Urząd Gminy musiałby wygenerować resztę tej kwoty. Na razie priorytetową sprawą jest kwestia ul. Różanej w Tulcach, w sprawie której gmina złożyła wniosek do SAPARDu o dofinansowanie. Wójt zapytał czy Radni akceptują taki pomysł.

Pan Dębowski stwierdził, że dróg wymagających różnorakich napraw jest więcej.

Wójt odpowiedział, że Tanibórz to ostatnia miejscowość gminna, która nie posiada drogi asfaltowej.

Pan Frąckowiak zapytał czy może coś dodać.

Pani Przewodnicząca rady Gminy odpowiedziała, że dopiero po zakończeniu wypowiedzi przez Wójta.

Kolejne punkty sprawozdania Wójta poruszały:

· kwestię opłat za podłączenie mieszkańców gminy do sieci kanalizacyjnej – Wójt zaproponował, by były one bezpłatnie założone wszystkim, bo tylko w ten sposób jesteśmy w stanie wyegzekwować obowiązek posiadania przyłącza w całej gminie i zacząć już odprowadzać konkretne ilości ścieków do oczyszczalni, dzięki czemu będzie ona mogła zacząć w pełni funkcjonować.

Wójt zapytał zgromadzonych jak zapatrują się na takie rozwiązanie i jakie miałyby być koszty przyłączy, gdyby jednak postanowili, że mają być one odpłatne. Dodał też, iż wykonawca szacuje koszt jednego przyłącza na 500 – 600zł.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała czy na jeden budynek przypadnie jedno przyłącze.

Wójt uzupełnił, że w różnych gminach obowiązują różne ceny.

Pan Frąckowiak wtrącił, iż w Swarzędzu koszt jednego przyłącza to 4,000zł.

Ad. 15.

Ponieważ Radni nie zgłosili interpelacji Przewodnicząca Rady Gminy przeszła do następnego punktu Sesji.

Ad. 16.

a) Pan Andrzej Frąckowiak zwrócił uwagę, iż na destrukcie walec powinien współpracować z wibratorem. Spytał też kto powinien być odpowiedzialny za remont alei kasztanowej, która stałą się nieprzejezdna. Zasugerował by zajął się tym konserwator zabytków, jako że to on nie kazał remontować alei po jej inspekcji. W podobnej sytuacji jest znajdujący się przy niej mostek, którego remont był bardzo drogi, a który obecnie się zarywa.

b) Pan Nowicki - Osuch  poprosił o udzielenie odpowiedzi w następujących sprawach:

-   czy uwzględniane jest oświetlenie ul. Spokojnej w Tulcach – podobno stanął tam słup, ale nic się dalej nie dzieje

- czy dalsza część ulicy Pocztowej, biegnąca koło szkoły, zostanie wyremontowana, czy skończy się na tym miejscu, na którym teraz renowacje stanęły

-  czy autobusy relacji Kleszczewo – Poznań –Kleszczewo mogłyby na dworcu autobusowym na Ratajach podjeżdżać do przystanku wcześniej niż przed samym planowanym odjazdem, szczególnie w okresie jesienno – zimowym

-  czy oświetlenie w miejscach, gdzie jest już zamontowane mogłoby działać całą dobę, choćby na gęsto zabudowanych odcinkach

c) Pan Kubiak podziękował za remont drogi w Markowicach. Zapytał czy:

-  za transport destruktu zapłaci gmina. Wójt odpowiedział, że tak.

- dałoby się tak przebudować wiadukty przy posesjach pani Genowefy Wierzewskiej i pana Grzegorza Laskowskiego, żeby można było się po nich normalnie poruszać, gdyż w tej chwili jest to niemożliwe i traktor z dwiema przyczepami nie jest w stanie wykonywać tam manewrów 

d) Pani Kledzik – Balicka poprosiła o odpowiedź na pytanie czy w negocjacjach z Aquanetem była mowa o jakości wody, którą firma będzie dostarczać, gdyż w Szczepankowie woda ta jest złej jakości, a sieć właśnie stamtąd będzie dalej ciągnięta. Czy będzie w związku z tym zabezpieczona jakość wody.

Pan Hoffmann wtrącił, że popiera szybkie nieodpłatne podłączenie mieszkańców gminy do sieci kanalizacyjnej, gdyż w Chociczy wszystkich popodłączano i wszyscy korzystają z kanalizacji, a jeśli przyłączenie będzie odpłatne to wielu nie będzie chciało z niego skorzystać i oczyszczalnia dalej będzie miała za mało ścieków.

Pani Lesińska dodała, że podczas posiedzenia Komisji Rady Gminy była przeciwko darmowemu przyłączaniu do kanalizacji, bo oznacza ono dodatkowe koszty dla gminy.  Stwierdziła, że doszła do wniosku, iż przede wszystkim należy wykazać konsekwencję w działaniach długoterminowych. W Kleszczewie koszty zafundowania mieszkańcom omawianych przyłączy nie będą dużo większe niż gdyby gmina tego nie zrobiła, gdyż większość budynków to budynki gminne, ale w pozostałych miejscowościach już tak nie jest. Zapytała też co w takim razie z mieszkańcami Tulec, którzy płacili za przyłącza.

Pan Roszkiewicz dodał, że owszem, płacili i dlatego nie wszyscy są podłączeni.

Pani Lesińska zasugerowała, żeby wprowadzić opłatę adjacencką za przystąpienie do przyłączy po wizycie rzeczoznawcy. Zastanowiła się jednak czy to nie przedroży ich kosztu.

Pani Kledzik – Balicka stwierdziła, że gmina ma zlecić doprowadzenie przyłącza do granicy działki, a za resztę odpowiedzialni będą mieszkańcy.

Pani Radczyni Prawna, Anna Woźniak –Tyczka wytłumaczyła, że zadaniem gminy jest wybudowanie sieci, a przyłącza to już sprawa mieszkańców. Dodała, że wartość działki i tak wzrośnie, bo nawet jeśli nie będzie na niej przyłącza to i tak sieć jest doprowadzona do jej granicy.

Pani Kledzik – Balicka zasugerowała, żeby wprowadzić promocję, przykładowo na pół roku.

Wójt odpowiedział, że należy bardzo uważać na to, co się zapisuje i że w tym przypadku można będzie w przyszłości taki zapis zinterpretować jako obietnicę, że każda inwestycja będzie refundowana przez Urząd Gminy.

Pan Roszkiewicz stwierdził, że jeśli każdy będzie miał sam pokryć koszty przyłącza to go nie wykupi i zasugerował dodatkowy zapis, że darmowo zakłada się przyłącza tylko i wyłącznie budynkom istniejącym przy aktualnej budowie i warunek ten nie ma zastosowania wstecz ani też w przyszłości.

Pani Lesińska spytała jak się Radni zapatrują na ten pomysł.

Pan Hoffmann odpowiedział, że jest za, bo takie rozwiązanie spowoduje, że będzie można już pobierać opłatę za ścieki i oczyszczalnia będzie mogła normalnie pracować.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała czy zakupiono już równiarkę dla gminy.

Pan Wójt odpowiedział, że złożono zamówienie.

Pani Przewodnicząca zwróciła się do sołtysa Śródki z pytaniem czy można, na wniosek Rady Sołeckiej, przesunąć przystanek przy posesji pana Wojciecha Perdocha w stronę posesji pana Janusza Alby, gdzie jest bezpieczniej. Dodała, iż jej pytanie było skutkiem wniosków, jakie otrzymała od mieszkańców.

Pan Jarosław Nowicki spytał czy miałaby to być budka.

Pani Lesińska poprosiła, by pan Nowicki dowiedział się jak na sprawę zapatrywał się będzie pan Alba. Dodała, iż jeśli on się zgodzi na takie posunięcie, to gmina się tym zajmie.

Pan Wójt udzielił następujących odpowiedzi na zadane pytania:

Ad. b -   temat autobusów na Ratajach ciągle się przewija. Konieczna będzie kolejna rozmowa z kierowcami.

          -  kwestia oświetlenia zależy od przyszłego budżetu – jeśli uda się w nim wygenerować przynajmniej 100,000 zł to światło będzie się mogło świecić w nocy wszędzie. Uzupełnił, iż w oświetlenie w 2002 roku zainwestowano 400,000zł, oraz iż przygotowywany jest drugi etap modernizacji wartości 80,000zł. Wójt dodał także, iż jeśli oświetlenie  będzie załączone także w nocy to koszty jego eksploatacji podwoją się.

Pan Nowicki – Osuch dodał, że mogłoby się świecić tylko w niektórych miejscach.

Wójt odpowiedział, że nie można w ten sposób różnicować, bo każdy uważa, że jego posesja jest najważniejsza i to u niego powinna być w nocy doświetlona, a nie u sąsiada. Problem ten Rada Gminy  będzie miała na uwadze, ale jeszcze nie w tym roku. Na razie miejsca specjalne właściciele muszą oświetlić na własny koszt. 

Ad. c -  w sprawie wiaduktów trzeba będzie się zwrócić do inwestora z zapytaniem jak rozwiąże ich problem.

Pan Dębowski sprostował, iż należy się zwrócić do Powiatu a nie inwestora.

Wójt Wytłumaczył, że to inwestor jest odpowiedzialny w tej kwestii.

Pan Dębowski zwrócił uwagę, że należy zmienić organizację ruchu na wiadukcie w Komornikach, gdyż jest tam bardzo niebezpiecznie.

Pani Przewodnicząca zapytała czy wyklarowało się stanowisko Radnych w sprawie przyłączy.

Pan Dębowski uznał, że powinny być bezpłatne, żeby wszyscy mieszkańcy się przyłączyli.

Pani Kledzik – Balicka stwierdziła, że jednak powinny być w promocji za minimalną opłatą, np. 100 zł.

Pan Hoffmann zaobserwował, że dla niektórych i taka suma będzie za duża, a gminie się przecież zwróci jak mieszkańcy zaczną płacić za ścieki.

Pan Andrzej Frąckowiak zwrócił uwagę, iż należy pamiętać, by w przyszłości wszyscy byli traktowani z taką samą konsekwencją.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy ustaliła trzy propozycje rozwiązań problemu przyłączy, nad wyborem których Radni mieli głosować:

1) koszt przyłączy w całości pokryje gmina

2) mieszkańcy będą zobowiązani zapłacić symboliczne 100 zł za przyłączenie do sieci kanalizacyjnej

3) koszt przyłączy zostanie wkalkulowany w cenę ścieków.

 Pani Żywicka zwróciła uwagę, że podobnie do opcji drugiej Telekomunikacja Polska S.A. pobiera miesięczny abonament powiększony o sumę równą 1/12 kosztu przyłączenia łącza telefonicznego.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zasugerowała powołanie zespołu, który z udziałem Wójta zajmie się tą sprawą bardziej szczegółowo i podejmie konkretne decyzje. Zapytała radnych kto z nich chciałby zostać członkiem takiego zespołu.

Pan Hoffmann przekonywał, że decyzję należy podjąć już.

Pani Ewa Lesińska stwierdziła, że opcja trzecia nie będzie brana pod uwagę w głosowaniu. Dotyczyło ono będzie tylko opcji pierwszej i drugiej.

Wójt zwrócił się z prośbą o rozważenie czy różnicować cenowo przyłącza do budynków jedno- i wielorodzinnych.

Pan Dębowski stwierdził, że cena powinna dotyczyć ilości montowanych przyłączy, a nie liczby rodzin, które z nich będą korzystać.

Pani Lesińska potwierdziła, że punktem odniesienia w tej sytuacji  jest przyłącze.

Pani Kledzik – Balicka zasugerowała, by najpierw zdecydować się na konkretną opcję i dopiero wtedy precyzować jej szczegóły.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zarządziła głosowanie. 

W sprawie opcji 1)  pokrycia kosztów przyłączy przez gminę:

Głosowało:

12 radnych


Za:


 3


Przeciw:

 9

Wstrzymało się:
 0

W sprawie opcji 2)  zapłacenia  przez mieszkańców symbolicznych 100zł za przyłączenie do sieci kanalizacyjnej:

Głosowało:

12 radnych


Za:


 9


Przeciw:

 3

Wstrzymało się:
 0

Zwykłą większością głosów wybrano opcję 2) – zapłacenie przez mieszkańców kwoty 100zł za przyłączenie do sieci kanalizacyjnej.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy poinformowała następnie zebranych, że do Rady Gminy wpłynęły wnioski od rolników z Tulec z prośbą o umorzenie trzeciej raty kredytu w związku z suszą, która wpłynęła na ilość i jakość plonów. Pani Lesińska dodała, że umorzenia nie leżą w gestii Rady, a Wójta.

Wójt odpowiedział, iż wnioski rozpatrzył negatywnie, jako że nie we wszystkich gospodarstwach wystąpił katastrofalny spadek plonów. Dodał, iż w takich przypadkach rozpatrywane są tylko szczególne wypadki losowe, gdy tymczasem nie została w Gminie ogłoszona klęska żywiołowa.  Poza tym nadużyto dobrej woli Urzędu Gminy., jako że część rolników sama szacowała straty i zgłaszała zawyżone szkody. 

Pan Dębowski przypomniał, że szacunki strat robione były w czerwcu, a później był jeszcze lipiec i sierpień, kiedy dalej nie padało.

Wójt odpowiedział, że sytuacja była zróżnicowana na sąsiadujących polach – straty były badane przez komisję powołaną w tym celu przez Wojewodę Poznańskiego.

Pan Nowicki – Osuch zasugerował, żeby rolnicy zapłacili, nawet jeśli mieliby to zrobić w formie innej niż dotychczas.

 Wójt wytłumaczył, że wymagałoby to złożenia nowych wniosków ze względu na obecną ordynację podatkową. Gdyby rolnicy w chwili obecnej wstrzymali się z opłatami na czas rozpatrzenia kolejnych złożonych przez nich wniosków, wówczas musieliby płacić odsetki karne za nie dokonanie wpłat w terminie.

Pan Frąckowiak stwierdził, że podatek rolny to najniższy z kosztów ponoszonych przez rolników i według niego tuleccy rolnicy są w stanie go zapłacić.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy przypomniała, że wpłynął wniosek z ulicy Różanej, w którym była mowa o rzekomym pozorowaniu działań remontowych na tejże ulicy. Wniosek został omówiony na posiedzeniu Komisji Rady Gminy, które odbyło się tydzień wcześniej. Pani Lesińska dodała, że jako osoba, na której ręce pismo wpłynęło czuje się zobowiązana udzielić na nie pisemnej odpowiedzi. 

Na pytanie pani Przewodniczącej Rady czy ktoś chciałby jeszcze skomentować któryś poruszony problem lub zgłosić jakiś wniosek odezwał sie pan Hoffmann, który poprosił o odpowiedź na pytanie czy kanalizacja burzowa w Kleszczewie zostanie w najbliższym czasie oczyszczona, na przykład przy oczyszczaniu stawów w parku.

Wójt odpowiedział, że firma budująca kanalizację nie zanieczyściła kanalizacji burzowej, nie będzie jej więc można obarczyć oczyszczaniem. W tej sprawie należy zgłosić wniosek do Zarządu Dróg Powiatowych.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała czy na tym może zakończyć obrady.

Pan Nowicki – Osuch poprosił o ustalenie godzin spotkań Komisji i Rady Gminy, które miały odbywać się odpowiednio o 9:00 i 13:00.

Pan Dębowski dodał, że oczywiste jest, że rolnik nie przyjdzie na Sesję Rady Gminy o godzinie 13:00, bo jest zajęty w gospodarstwie.

Pan Nowicki – Osuch zwrócił uwagę, że nie wszyscy radni są rolnikami.

Pani Sekretarz przypomniała, że ostatnio rzeczywiście najczęściej zdarzało się tak, że godzina posiedzenia ustalana była każdorazowo ze spotkania na spotkanie.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy przytoczyła fragmenty treści protokołu z listopada 2002, w których była o ustaleniu godziny 13:00 jako godziny rozpoczęcia Sesji Rady Gminy i godz. 9:00 jako godziny posiedzeń Komisji.

Pani Sekretarz wtrąciła, że przesunięcia godzinowe następują w wyniku potrzeby dostosowania się do grafików zapraszanych gości.

Pani Przewodnicząca kontynuowała, że godzina dzisiejszego spotkania była przegłosowana, co znalazło się w protokole z sesji 11. Zaproponowała, by w takim razie kontynuować ustalanie godzin z sesji na sesję, bądź odwołać się do ustaleń z początku kadencji i zawsze odbywać posiedzenia Komisji o godz. 9:00, a Sesje Rady Gminy o 13:00.

Pani Sekretarz zasugerowała, by spotkania odbywały się na zmianę – raz o 13:00, raz o 9:00, tak by wszyscy mogli w nich uczestniczyć choćby co drugi raz.

Pan Hoffmann zauważył, iż osoby pracujące w instytucjach publicznych będą miały problem z uczestnictwem w spotkaniach rozpoczynających się w godzinach porannych.

Pan Dębowski stwierdził, że jemu najbardziej odpowiadałaby godzina 17:00.

Pani Sekretarz przypomniała, że w znacznej większości Sesje Rady Gminy rozpoczynają się o godzinie 13:00, a ostatnia była wyjątkiem ze względu na zaproszonych gości z firm budujących autostradę.    

Pan Eugeniusz Nowak zapytał pana Hoffmanna czy osoby, które pracują od rana kończą pracę już o 13.

Pan Hoffmann stwierdził, że wszyscy zaczynają sesje o 13:00.

Pani Lesińska odpowiedziała, że nie wszyscy.

 Pani Kledzik – Balicka przypomniała, że godzina 13 była ustalona między innymi ze względu na czas pracy urzędników.

Pani Sekretarz dodała, iż sesje są długie i zbyt późno by się kończyły. 

Pani Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że w takim razie przynajmniej na okres zimowy powraca się do rozpoczynania Sesji Rady o godzinie13, a w przypadku gdy wymagana będzie zmiana tego ustalenia odbędzie się głosowanie.

Ad. 17.

O godzinie 12:40 pani Przewodnicząca Rady Gminy podziękowała zebranym za obecność i na tym zakończyła dwunastą Sesję Rady Gminy.

Protokołowała:       

                                                                         Za zgodność z przebiegiem obrad

                                                                           Przewodnicząca Rady Gminy

                                                                                       Ewa Lesińska
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