Protokół

z wspólnego posiedzenia Komisji:

Finansowo Gospodarczej,
Oświaty i Kultury,

Rolnictwa i Ochrony Środowiska

odbytego w dniu 25 listopada 2003r.
Posiedzenie rozpoczął o godzinie 9:20 Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska, pan Tadeusz Lammel. W Posiedzeniu udział wzięło 10 Radnych (lista obecności w załączeniu) oraz:

· Wójt Gminy Kleszczewo  - Bogdan Kemnitz

· Pracownicy Urzędu Gminy:

Pani Genowefa Przepióra – Zastępca Wójta / Sekretarz Gminy

Pani Mirosława Nowak – Skarbnik Gminy

Pani Irena Plebanek–Pawlak - Pani Aleksandra Sołtysiak – Podinspektor d/s Księgowości Podatkowej

Pan Jacek Dawiskiba – Inspektor d/s Rolnictwa i Ochrony Środowiska

Pani Marta Kuświk – Podinspektor d/s Obsługi Rady i Promocji Gminy  

Porządek posiedzenia:

1. Podatki i opłaty lokalne na 2004 rok.

2. Sprawy bieżące wynikające z działalności Gminy.

Ad.1. 

Pan Lammel poprosił panią Sekretarz o zreferowanie pierwszego punktu porządku posiedzenia.

Pani Sekretarz przedstawiła proponowane stawki podatków i opłat lokalnych na 2004 rok (dokument w załączeniu). Nadmieniła, iż GUS ustalił na nadchodzący rok cenę skupu żyta  w wysokości 34,57zł. Uzupełniła jednak, że Rada Gminy, korzystając z przysługującego jej prawa do obniżania ceny skupu podanej przez Prezesa GUS jako podstawę obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy, może wpłynąć na wysokość tejże kwoty. W związku z tym Wójt zaproponował, by cena skupu żyta na terenie gminy Kleszczewo pozostała na tym samym poziomie co w roku bieżącym, czyli 33,45zł za 1 ha przeliczeniowy. Ta propozycja podyktowana została klęską suszy, jaka wystąpiła na terenie gminy w okresie letnim, a której Prezes GUSu nie uwzględnił przy obliczaniu omawianej stawki. 

Pani Sekretarz nadmieniła dalej, iż w sprawie stawek dotyczących podatku rolnego przed podjęciem odpowiedniej uchwały muszą się wypowiedzieć Izby Rolnicze.  Następnie zapytała radnych co sądzą o propozycji Wójta.

Pani Kledzik – Balicka wyraziła opinię, iż cena skupu żyta na terenie gminy powinna pokrywać się ze średnią ceną skupu podaną przez GUS.

Pani Sekretarz poprosiła radnych o dyskusję na poruszony temat  w celu wypracowania stanowiska w omawianej sprawie. Dodała także, iż Izby Rolnicze są raczej przychylne propozycji utrzymania cen skupu żyta na tym samym poziomie.

Pan Roszkiewicz zapytał jakie są propozycje podatku od nieruchomości.

Pani Sekretarz odpowiedziała, że nastąpił wzrost stawki podatku od nieruchomości o 0,6%.

Pan Roszkiewicz stwierdził, że wszyscy, nie tylko rolnicy, są w takiej samej sytuacji i należy traktować ich równo.

Pan Dębowski uzupełnił, że Rolnicy stracili około 50% średnich plonów i dochodów przez tegoroczną suszę.

Pan Lammel dodał, że niełatwo mu się obiektywnie wypowiadać w temacie podwyższenia tegorocznych cen skupu żyta, bo ludziom jest trudno i nie są w stanie zakupywać środków potrzebnych do ochrony plonów. 

Pan Roszkiewicz zwrócił uwagę, że pan Lammel ma rację, ale nawet gdyby rolnikom obniżyć podatek o 50% to i tak będzie im za mało.

Pani Sekretarz nadmieniła, że obniżka nie jest duża, ale stanowi dla rolników potwierdzenie, że gmina nie jest obojętna na szkody, które ponieśli.

Pani Lesińska powiedziała, że w ramach koncepcji ‘przyjaznej gminy’, którą bardzo by chciała realizować, należałoby pozostawić wszystkie stawki na obecnym poziomie. Uważa, że byłoby to wskazane przede wszystkim z tego względu, iż w tym roku gmina miała dużo wyższe podatki w porównaniu z  gminami ościennymi. Dodała, iż w perspektywie czasu mogłoby się to przyczynić do stymulacji wzrostu gospodarczego, a także do atrakcyjności podatkowej gminy dla potencjalnych inwestorów.   

      Pan Nowicki – Osuch stwierdził, iż rzeczywiście gmina miała w obecnym roku najwyższe stawki opodatkowania.

Pan Roszkiewicz zapytał czy w takim przypadku podniesienie stawek w późniejszych latach nie będzie zbyt drastyczne.

Pani Sekretarz poddała radnym pod rozwagę pytanie czym jest przyjazna gmina. Zasugerowała, że w wyniku utrzymania stawek na tym samym poziomie nie wpłyną dodatkowe pieniądze do budżetu, a to dalej nie pozostanie bez znaczenia dla częstotliwości kursów autobusowych, czy refundacji kosztów biletów, za które gmina płaci. W takim wypadku nie będzie możliwości wprowadzenia dodatkowych usprawnień na terenie gminy i nie będzie jej już można określić mianem przyjaznej mieszkańcom.

Pani Lesińska poinformowała, iż odebrała masę telefonów od mieszkańców gminy z różnego rodzaju nieprzychylnymi uwagami i wolałaby, żeby takie rozmowy się nie powtórzyły.

Pani Sekretarz dodała, że na podstawie porównania stawek podatkowych w Kleszczewie i gminach ościennych próbowała znaleźć klucz dla ich obliczania, ale nie udało się.

Pan Dębowski zapytał czy gmina będzie pobierała opłaty od autostrady, kiedy już zostanie uruchomiona.

Wójt odpowiedział, że zarówno autostrada, jak i znajdujące się w jej pasie miejsca poboru opłat są zwolnione z podatku od nieruchomości.

Pani Lesińska zapytała czy w takim wypadku hotele i stacje benzynowe, które będą powstawały w tych miejscach również nie będą podlegały opodatkowaniu.

Pan Wójt  odpowiedział, że jego zdaniem tego typu działalność nie będzie opodatkowana, gdyż stanowi część pasa autostrady.

Pan Roszkiewicz zasugerował utrzymanie podatków na poziomie inflacji.

Pani Sekretarz poinformowała, że podatki są na poziomie 0,6% a inflacja 2,2% i opcja proponowana przez przedmówcę nie wchodzi w grę.

Pani Kledzik – Balicka poprosiła o informację z którego podatku gmina ma największy wpływ.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że w roku bieżącym dochód z podatków wyniósł:

· z podatku od nieruchomości – ponad milion złotych

· z podatku rolnego – 560,000 złotych

· z podatku od osób fizycznych 854,000 złotych

Pan Lammel stwierdził, że niektórzy będą rozbijać budynki, bo nie stać ich na zapłacenie podatku. 

Pan Dębowski zauważył, że w rolnictwie nie jest ważny podatek rolny, a przede wszystkim koszty paliwa.

Pani Lesińska zasugerowała, że być może kluczem do ustalenia obiektywnej wysokości stawki byłoby podniesienie jej w każdym dziale o 0,6%, tak, by do wszystkich  podmiotów zastosować ten sam wskaźnik.

Pan Lammel powiedział, że skłania się do sugestii przedmówczyni oraz zapytał czy pozostali radni też są tego samego zdania i zaproponował w tej sprawie głosowanie.   

Głosowało 
10 radnych.

Za:             



      10

Przeciw:     



        0

Wstrzymało się od głosowania:   
        0

Większością głosów zaakceptowano wstępnie propozycję pani Lesińskiej.

Następnie pani Sekretarz przeszła do omówienia podatku leśnego.  Poinformowała, że gmina posiada około 135ha lasu oraz, że podatek leśny od 1ha za rok podatkowy stanowi równowartość pieniężną 0,220 m3 drewna obliczoną wg. średniej ceny sprzedaży drewna uzyskanej przez nadleśnictwa przez pierwsze trzy kwartały roku poprzedzającego rok podatkowy. Pani Sekretarz dodała także, iż Rada Gminy nie ma w tym przypadku prawa do zmiany stawki podatku, tym bardziej, że w roku bieżącym stawka ta uległa obniżeniu. Dalej, pani Sekretarz poprosiła panią Irenę Plebanek – Pawlak o krótką informację na temat opodatkowania lasów.

Pani Plebanek – Pawlak  poinformowała, że w posiadaniu osób fizycznych znajduje się ok. 8,2 ha lasów, z czego zwolnione z podatku jest 7,07 ha, kolejne 4,75 ha terenów leśnych to własność PHR, która jest w pełni odpłatna, a pozostałe 122 ha to zakwalifikowane jako lasy ochronne tereny zalesione Lasów Państwowych, od których płacony jest podatek 50 procentowy.

Pani Sekretarz przeszła dalej do omówienia podatku od nieruchomości. Przekazała radnym następujące informacje o proponowanych wysokościach podatków od gruntu:

· wysokość podatku od gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej bez względu na sposób zakwalifikowania w ewidencji gruntów i budynków – od 1m2  wzrosła o 1 grosz w stosunku do roku bieżącego

· wysokość podatku od gruntów pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne, retencyjne lub elektrowni wodnych – od 1ha wzrosła o 3 grosze i w przyszłym roku wyniesie 3,41

· wysokość podatku od pozostałych gruntów w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego (za ustawą z dnia 24 kwietnia 2003) – od 1m2  według propozycji pana Wójta miałaby zostać obniżona z 0,31gr na 0,15gr

Pani Sekretarz uzupełniła, że osoby nie posiadające gospodarstwa rolnego mogą zostać zobowiązane do płacenia podatku w wysokości określanej w dwojaki sposób, tj. na podstawie wysokości ceny za 5q żyta, bądź też w wysokości 0,31groszy. Dodała także, iż w ubiegłym roku wiele gmin korygowało uchwały dotyczące tego problematycznego punktu i stąd między innymi propozycja Wójta, by obniżyć stawkę opłat za pozostałe grunty do 0,15 groszy.

Pani Kledzik – Balicka zapytała jak w takim razie traktowane jest jej mieszkanie.

Pani Plebanek-Pawlak odpowiedziała, że grunty, na których wybudowane są bloki zostaną geodezyjnie przekwalifikowane i opłata za nie będzie wynosiła 15 groszy.  

Pani Lesińska poprosiła o informację, która z opłat jest korzystniejsza dla płatnika.

Pani Sekretarz stwierdziła, iż odpowiednik ceny za 5q żyta jest korzystniejszy i przeszła do omówienia pozycji dotyczącej propozycji podatków od budynków i ich części ( dokument w załączeniu). Poinformowała, iż w tym punkcie stawki uległy zmianie według wskaźnika 0,6%. Dodała też, iż gmina nie widzi potrzeby zastosowania  kryteriów różnicujących omawiany  podatek, gdyż nie ma takiej potrzeby. 

Pani Kledzik – Balicka powróciła do kwestii opłaty za grunt i zapytała czy mieszkańcy gminy nie wnosili pretensji dotyczących wysokości 30-groszowej opłaty za 1m2.

Pani Plebanek – Pawlak odpowiedziała, że było jedno odwołanie w tej sprawie i zostało ono uznane.

Pani Sekretarz przyznała, że rzeczywiście skok  wysokości stawki  z 9 groszy na 30 był duży.

Pani Lesińska podała przykład Swarzędza, gdzie  Rada gminy zmieniła uchwałę, gdyż mieszkańcy  zgłaszali do niej pretensje.

Pani Plebanek – Pawlak poinformowała panią Kledzik – Balicką, że w miejscu jej zamieszkania ziemia jest klasy piątej i nie obejmuje jej podatek rolny. Dodała też, iż absurdem jest by ziemia pod blokami mieszkalnymi była klasyfikowana jako grunty rolne.

Pan Lammel zasugerował  przerwę w posiedzeniu.

Pani Sekretarz poprosiła, by poczekać z przerwą do momentu aż wszyscy radni ustosunkują się do omawianego tematu.

Pani Kledzik – Balicka poinformowała, iż przeczytała w dodatku Gazety Wyborczej – Investcity, że gminy sąsiadujące zamierzają na 10 lat zwolnić z podatku od nieruchomości firmy, które w związku z budową autostrady będą w gminie inwestować.  

Pani Sekretarz zapytała kto określa jak różnicuje się stawki podatków.

Pani Sołtysiak odpowiedziała, że zajmuje się tym Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Pan Roszkiewicz stwierdził, że w przypadku dużych firm wprowadzenie takich ulg miałoby dla gminy spore znaczenie, gdyż straciłaby niemałą sumę z tego podatku pochodzącą, ale też trzeba wziąć pod uwagę, że należy zachęcać potencjalnych inwestorów do inwestowania na terenie gminy, bo to z kolei oznacza utworzenie nowych miejsc pracy.  

Pani Lesińska zwróciła uwagę, że należy w każdym wypadku postępować z rozwagą, żeby nie powstała taka sytuacja jaka miała miejsce w przypadku niektórych supermarketów, które funkcjonowały jako własność danej spółki dopóki objęte były ulgami, po wygaśnięciu ulg natomiast zmieniały właściciela i od nowa korzystały ze zwolnień z podatku, mimo że faktycznie nadal była to ta sama firma.

 Pani Sekretarz nadmieniła, że Rady Gmin różnicują rodzaj prowadzonej działalności i na tej podstawie następuje ewentualne zwolnienie z podatku.

 Pani Plebanek – Pawlak dodała, iż trudno obecnie ograniczyć charakter działalności gospodarczej do jednego tylko jej typu, gdyż jest ona z reguły traktowana bardzo kompleksowo i łączy różne  rodzaje aktywności.

Pan Wójt sugerował, żeby jednak takie ulgi były, gdyż potencjalni inwestorzy pytają o tego typu przywileje podatkowe; postulowałby więc ich stosowanie, ale niekoniecznie na okres 10 lat a nieco krócej.

Pani Lesińska zasugerowała przemyślenie co gmina chce osiągnąć i na tej podstawie podjęcie decyzji czy przyjąć również lokalizację jako kryterium różnicowania stawek.

Pani Kledzik - Balicka zaproponowała, aby kryteria różnicowania stawek podatkowych zostały takie jakie są w chwili obecnej, a ewentualnie wprowadzić zmiany w dziale zwolnień.

Pan Lammel zarządził piętnastominutową przerwę.

O godzinie 10:35 przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska wznowił obrady.

Głos zabrała pani Sekretarz, która zreferowała zmiany dotyczące wysokości stawek podatku od posiadania psów. Przytoczyła art. 12 pkt. 2  zeszłorocznej uchwały w omawianej sprawie (fragment tekstu w załączeniu), na podstawie którego proponowaną wysokość stawki podatku na rok przyszły ustalono na 50 zł. 

Pani Plebanek – Pawlak dodała, iż z obowiązku płacenia podatku od posiadania psa zwolnieni są właściciele jednego psa utrzymywanego w celu pilnowania lokalu mieszkalnego oraz nieruchomości zabudowanej, nie będącej gospodarstwem rolnym, osoby głuche, niewidome i powyżej 65 roku życia z samodzielnym gospodarstwem domowym, a także właściciele dwóch psów utrzymywanych w celu pilnowania gospodarstwa rolnego.

Pani Sekretarz zapytała radnych czy akceptują proponowaną stawkę. 

Ponieważ radni nie mieli uwag i zastrzeżeń do przedstawionej propozycji pan Lammel poprosił o przejście do następnego punktu posiedzenia.

Pani Sekretarz poinformowała, że planowane jest zmniejszenie wysokości opłaty targowej, jako że jest ona w chwili obecnej najwyższa w okolicy. Dla porównania przytoczyła stawki obowiązujące w gminach sąsiednich. W Kostrzynie obowiązuje opłata w wysokości 13 złotych dziennie, w Środzie 5zł za pojazd i kolejne 3zł za stoisko, w Dominowie 10 zł dziennie, w Zaniemyślu za stoisko od poniedziałku do piątku 12 zł, w niedziele i święta 32 zł. Propozycja opłat targowych dla gminy Kleszczewo wynosi 10 zł dziennie opłaty za stoisko targowe, 25 zł za  pow. do 1m2 podczas odpustów, imprez i uroczystości oraz 25 zł za każdy kolejny m2 w tym samym przypadku. Pani Sekretarz dodała też, iż utrzymane miałoby zostać w mocy zwolnienie z opłaty targowej osób fizycznych, osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadających osobowości prawnej prowadzące działalność gospodarczą w zakresie handlu, dokonujących sprzedaży przed budynkiem, w którym stale prowadzą działalność gospodarczą.

Wójt uzasadnił słuszność obniżenia stawki przykładem osoby, która wyraziła chęć handlu na terenie gminy, ale zrezygnowała ze swoich zamierzeń, gdy dowiedziała się jaka jest wysokość opłaty targowej. Dodał też, iż utrzymując dalej obecną wysokość tej opłaty gmina nie zachęci nikogo do handlu na swoim obszarze.

Pani Lesińska powiedziała, że najwięcej jest osób handlujących pieczywem i zapytała co można zrobić żeby te osoby płaciły opłatę targową. Poprosiła też o udzielenie informacji czy ma prawo spytać się osoby handlującej czy uiściła odpowiednią opłatę.

Wójt odpowiedział, że pani Lesińska nie jest uprawniona do pobrania opłaty, zapytać o nią natomiast może, ale musi się liczyć z tym, że zapytany może odmówić udzielenia odpowiedzi.

Pan Roszkiewicz wyraził opinię, iż korzystniej byłoby, gdyby  handlarze przyjezdni oferowali mieszkańcom gminy co innego niż obecnie już można na jej terenie nabyć, tak, by nie stanowili konkurencji dla handlu lokalnego.

Pani Sekretarz wtrąciła, iż ustalono 50-procentowe wynagrodzenie dla sołtysów za pobieranie opłaty targowej (dane dotyczące inkasa podatków w załączniku).

Pani Skarbnik zwróciła uwagę, iż w przypadku obniżenia opłaty na terenie gminy pojawi się prawdopodobnie duża ilość handlarzy, niekoniecznie pożądanych.

Pani Lesińska stwierdziła, że dopóki będą płacić to dobrze.

Pan Lammel poprosił panią Skarbnik aby przeszła do punktu dotyczącego opłat administracyjnych.

Pani Sekretarz przytoczyła dane z tabeli, którą otrzymali radni (tabela w załączeniu) i przeszła do omawiania podatku od środków transportowych na podstawie załączonych materiałów. Nadmieniła, iż jeśli minimalne stawki są wyższe niż maksymalne, to te ostatnie się pomija, a minimalne stosuje jako maksymalne.

Pan Dębowski zapytał jakie dochody ma gmina z tego podatku.

Pani Lesińska zaproponowała pomnożenie stawek dotyczących środków transportowych razy 0,6%.

Pani Sekretarz dodała, że zwolnienia z omawianego podatku dotyczą środków Zakładu Komunalnego i OSP, które mają 10 - procentową obniżkę dla terminu płatności pierwszej raty.

Następnie pani Sekretarz krótko poinformowała, że inkasentami opłat i podatków lokalnych są mianowani przez Urząd Gminy sołtysi, dla których inkaso określa się w sposób następujący:

· 2,5% od zebranych kwot podatku od nieruchomości, podatku rolnego i leśnego

· 50% od pobranej opłaty targowej

· 1,30 zł brutto od dostarczonego nakazu.

Dodała też, iż podatek od posiadania psów jest płatny bez wezwania w kasie Urzędu Gminy lub na rachunek bankowy Gminy.

Po wypowiedzi pani Sekretarz pan Lammel zarządził 15 minut przerwy, by wznowić obrady o godzinie 11:20 i przejść do omawiania proponowanych zmian w budżecie.

Ad. 2

Głos zabrała pani Skarbnik, która zreferowała zmiany w budżecie na podstawie załączników do projektu uchwały (w załączeniu). Dodała też co następuje:

· zmniejsza się dotacje celowe na zadania zlecone o 30,666 zł – zmniejszenie dotyczy głównie rent socjalnych oraz składek na ubezpieczenia socjalne

· zwiększa się plan przychodów i wydatków o środki własne Zakładu Komunalnego o 100,000 zł oraz środka specjalnego o 10,000 zł (dokumenty w załączeniu)

Pan Roszkiewicz zapytał skąd pochodzą dodatkowe pieniądze na przedszkola.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że z opłat za przedszkole, dochody z których w ostatnim czasie wzrosły.

Pani Lesińska zapytała na co konkretnie przeznaczona została kwota , o której była mowa w dziale oświaty.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że stanowiła ona wynagrodzenie dla komisji konkursowej. 

Następnie głos zabrał pan Jacek Dawiskiba, inspektor d/s rolnictwa i ochrony środowiska, który po raz kolejny wrócił do tematu porozumienia międzygminnego dotyczącego utworzenia schroniska dla psów w Skałowie. Pan Dawiskiba uaktualnił wiadomości dotyczące ostatecznej wersji dokumentu (w załączeniu). Oznajmił, że Starostwo Powiatowe nie przewiduje zwiększenia udziału finansowego gminy w planowanej inwestycji. Koszty wyniosą 27,000 zł z czego gmina zapłaci połowę rozłożoną na dwie równe raty po 6,750,00zł, a Powiat pokryje pozostałe 13,500,00zł. Pan Dawiskiba dodał także, iż koszty eksploatacji dla wszystkich gmin łącznie wyniosą 650,000zł za utrzymanie 350 psów oraz 18 osób obsługi. Uzupełnił także, iż gmina rocznie zapłaci 9,765,00zł za utrzymanie schroniska. Dwadzieścia pięć procent tej kwoty pokryje Starostwo. Wysokość rocznej opłaty za schronisko wynieść ma 2,17zł na jednego mieszkańca, przy kosztach dziennych  utrzymania jednego psa w kwocie 5zł.

Pani Lesińska zapytała czy wspomniane 5zł to koszt całkowity.

Pan Dawiskiba odpowiedział, że jest to suma, w skład której wchodzi wyżywienie psów i obsługa schroniska. Uzupełnił także, iż zakres budowy i koszt utrzymania schroniska zostały zmniejszone ze względu na wycofanie się 6 gmin z udziału w planowanej inwestycji.

Pan Borowczyk zapytał czy te gminy, które się wycofały wyjdą korzystniej na swojej decyzji niż te, które postanowiły przystąpić do porozumienia.

 Pan Dawiskiba odpowiedział, że niekoniecznie musi się tak stać, gdyż problem bezpańskich psów nadal w tych gminach pozostanie i będą musiały go rozwiązać we własnym zakresie. Dodał dalej, iż nie zmieniła się treść porozumienia, a jedynie liczba gmin uczestniczących w przedsięwzięciu oraz termin rozpoczęcia budowy obiektu. Pan Dawiskiba kontynuował, że w kwestii przyszłego funkcjonowania schroniska decyzje będą zapadać dopiero po podpisaniu porozumienia przez przystępujące do niego gminy. Poinformował także, iż gminy Środa i Września są zainteresowane przyłączeniem się do przedsięwzięcia, o tym jednak zadecydują uczestnicy porozumienia.

Pani Lesińska zapytała na którym etapie inwestycji miałyby się przyłączyć pozostałe gminy.

Pan Dawiskiba odpowiedział, że nie jest to kwestia w tej chwili określona.

Pani Lesińska poprosiła o udzielenie odpowiedzi na pytanie jak wygląda sprawa obsadzenia i ilości etatów w schronisku.

Pan Dawiskiba odpowiedział, że początkowo planowano utworzenie 18 etatów, jest to jednak kwestia zależna od postanowień uczestników porozumienia.

Pani Lesińska zapytała czy Powiat zrefunduje część kosztów uczestnictwa w porozumieniu wszystkim gminom.

Pan Roszkiewicz wtrącił, iż najprawdopodobniej Powiat weźmie udział w późniejszych inwestycjach bieżących.

Pani Kledzik – Balicka zapytała o rozdzielaniu jakich funduszy jest mowa w paragrafie 8 treści porozumienia.

Pan Dawiskiba odpowiedział na pytanie pani Lesińskiej, że nie było mowy w jaki sposób i komu będą refundowane koszty przedsięwzięcia. Dodał też, iż gminy najprawdopodobniej indywidualnie będą występowały z wnioskami o dofinansowanie na eksploatację.

Pani Lesińska zwróciła się do pani Kledzik – Balickiej z sugestią, że jeśli gmina Kostrzyn złoży wniosek o dofinansowanie dla danej gminy to tylko ta gmina je otrzyma.

Pani Sekretarz zaprzeczyła stwierdzeniu pani Lesińskiej i wytłumaczyła, iż upoważnia się gminę Kostrzyn do występowania w imieniu wszystkich gmin uczestniczących w porozumieniu i koszty są między nimi rozdzielane.

Pan Wójt przypomniał, iż to gminie Kostrzyn powierzono administrowanie budową i eksploatacją schroniska więc powinno się to rozumieć w ten sposób, że tylko gmina Kostrzyn występuje oficjalnie w imieniu pozostałych gmin.

Pan Dębowski zapytał czy psy z likwidowanego schroniska w Swarzędzu zostaną przeniesione do Skałowa. 

Pan Dawiskiba odpowiedział, że kwestia ta nie jest rozwiązana. Dodał też, że prowadzenie schroniska jest zadaniem gminy, a nie Powiatu i to gmina będzie musiała problem rozwiązać.

Pani Lesińska zapytała czy istnieje dokument potwierdzający zobowiązanie Powiatu do refundacji rzeczonych 50% kosztów inwestycji, który będzie gwarancją, że Starostwo Powiatowe nie wycofa się z danego słowa.

Pan Dawiskiba przedstawił pismo ze Starostwa Powiatowego podpisane przez członka zarządu, w którym Starostwo zobowiązuje się do pokrycia wspomnianej sumy.

Pan Dębowski zauważył, że w treści porozumienia nie ma mowy o kwestii dofinansowania inwestycji z funduszy powiatowych.

Pani Lesińska przytoczyła radnym treść pisma wspomnianego przez pana Dawiskibę.

Pani Sekretarz zwróciła uwagę, iż porozumienie międzygminne dotyczy tylko i wyłącznie gmin, a nie powiatu.                                

 Pan Wójt dodał, iż udział powiatu w kosztach inwestycji jest ze strony Starostwa Powiatowego uprzejmym gestem, gdyż finansowanie schroniska jest zasadniczo zadaniem samej gminy.

Następnie, po zakończeniu dyskusji na temat porozumienia międzygminnego, pan Wójt poprosił panią podinspektor d/s obsługi Rady i promocji gminy o zreferowanie  sprawy projektu herbu gminnego.

Pani Kuświk opisała pokrótce kroki, które poczyniła w związku z kontynuacją prac nad uzyskaniem projektu herbu dla gminy Kleszczewo. Poinformowała, że drogą elektroniczną skontaktowała się z dwiema instytucjami zajmującymi się projektowaniem herbów oraz insygniów heraldycznych. Jedną z nich była Pracownia Artystyczna, która zgodziła się, w przypadku podpisania z nią umowy, wykonać projekt herbu w cenie około 1300zł brutto, jednak bez uzasadnienia historyczno – heraldycznego, którym musiałby zająć się zleceniodawca. Drugą instytucją przedstawioną przez panią Kuświk było Biuro Heraldyki i Genealogii Sarmata, którego projekt miałby kosztować, w zależności od tego co dokładnie by obejmował, od 2,500,00 zł wzwyż.

Pan Dębowski zapytał komu będzie dalej należało zapłacić za wykonanie odpowiedniej dokumentacji w przypadku wyboru tańszej oferty.

Pani Lesińska zapytała czy ewentualne zgłoszone przez Radę Gminy zmiany w projekcie herbu będą uwzględniane przez zleceniobiorcę.

Pani Kuświk odpowiedziała, że na takie zapytanie z jej strony obie firmy wypowiedziały się twierdząco.

Pan Roszkiewicz zauważył, warto postarać się o nowy projekt herbu, gdyż zaowocuje to nowymi pomysłami lub utwierdzi w przekonaniu, że już posiadany projekt wstępny herbu jest projektem słusznym.

Pan Nowicki – Osuch zaproponował, aby poprosić mieszkańców gminy o wyrażenie opinii na temat już istniejącego projektu.

Pan Wójt zasugerował, żeby jednak podjąć kolejną próbę uzyskania projektu herbu.

Pan Roszkiewicz dodał, iż w przypadku wyboru droższej oferty należało będzie określić taki limit czasowy wykonania projektu, który nie przyczyni się do wzrostu jego ogólnego kosztu. 

Pani Lesińska zwróciła uwagę, iż herb jest gminie potrzebny.

Pani Sekretarz wyraziła opinię, że najprawdopodobniej w nowym projekcie pojawią się te same elementy co w poprzedniej wersji.

Wójt stwierdził, że skarbu, ujętego w starym projekcie herbu, nie należy kwestionować.

Pani Sekretarz zasugerowała, aby nie podawać zleceniobiorcy informacji historycznych o regionie, szczególnie w przypadku tak wysokich opłat za wykonanie projektu, a pozwolić mu samemu się ich doszukać.

Pani Kledzik – Balicka zapytała jaki będzie koszt jeśli zatrzymać sie na etapie projektu.

Pani Lesińska zaproponowała określenie czasu jaki otrzyma zleceniobiorca na wykonanie pracy.  

Pan Wójt poinformował, iż opinia MSWiA dotycząca przedłożonego mu projektu nie jest dla Rady Gminy wiążąca.

Pani Lesińska zapytała czy postać mnicha uwzględniona w poprzednim projekcie ma zostać ujęta także w jego nowej wersji.

Pan Nowicki – Osuch zapytał czy projekty herbu uwzględniające lilię, mnicha, rycerza były złe. 

Pani Sekretarz przypomniała, że na jednym z etapów pojawiła się szkatuła.

Pan Wójt przypomniał, że była i szkatuła, i klęczący mnich, i lilia, i rycerz. Dodał jednak, że herb jest rzeczą na długie lata i nie będzie zmieniany z uchwały na uchwałę, należy się więc zastanowić dokładnie nad jego ostatecznym kształtem.

Pani Kledzik – Balicka zasugerowała, żeby zwrócić się do wspomnianych firm z prośbą o dokładniejsze informacje na temat uzasadnienia historyczno-heraldycznego i kosztów całego projektu bądź jego poszczególnych etapów i podjąć kwestię ponownie na zbliżającej się Sesji Rady Gminy.

Pani Lesińska przeszła do tematu Młodzieżowej Rady Gminy i zapytała do kogo się zwrócić z prośbą o kontynuację przerwanych zabiegów o jej utworzenie.

Pan Wójt zasugerował, aby zacząć od osób, które zainicjowały pomysł i jego realizację. Zwrócił jednak uwagę, iż trudno będzie na nowo je zainteresować sprawą, jako że opuściły już szkołę i kształcą się bądź realizują w innych placówkach, a zatem sprawa utworzenia Młodzieżowej rady Gminy już ich właściwie nie dotyczy. Stwierdził też, iż kontynuacja pomysłu na siłę nie ma sensu.

Pan Roszkiewicz zasugerował, aby przekazać inicjatywę chętnym do podjęcia się kontynuacji realizacji pomysłu.

Pani Kledzik – Balicka stwierdziła, że należy pomóc zainteresowanym, a nie zostawiać ich samym sobie.

Pani Lesińska zaproponowała przeprowadzenie ankiety.

Pani Kledzik – Balicka dodała, że mogłyby się w niej znaleźć dwa pytania, na przykład: 1) Czy chcesz by powstała Młodzieżowa Rada Gminy? 2) Czy chcesz uczestniczyć w Młodzieżowej Radzie Gminy?

Pani Lesińska wyraziła opinię, że trzeba się ponownie zająć tą kwestią.

Pani Kledzik – Balicka zapytała jak na inicjatywę zapatrują sie dyrektorzy szkół.

Pani Lesińska odpowiedziała, że dyrektorzy placówek są przychylni utworzeniu takiej rady, pozostaje jednak kwestia kto miałby sie zająć organizacją – Urząd Gminy czy szkoły.

Pani Kledzik – Balicka wyraziła opinię, iż młodzież inaczej niż kiedyś podchodzi teraz do uczestniczenia w tego typu inicjatywach, warto więc byłoby doprowadzić do pomyślnego rozwiązania problemu.

Pani Lesińska stwierdziła, że sprawę należy jak najszybciej zakończyć, bez względu na to jakim ma się to zakończyć rezultatem.

Pani Sekretarz zapytała dlaczego nie zajmą się sprawą dyrektorzy szkół skoro posiadają odpowiednie materiały.

Pani Lesińska zapytała czy jest ma czuć się upoważniona do zatelefonowania do rzeczonych dyrektorów i zwrócenia się do nich z prośbą o rozwiązanie problemu.

Pani Sekretarz zwróciła uwagę, iż w dużych miastach takie rady istnieją, ale gmina Kleszczewo dużym miastem nie jest.

Pani Lesińska wyraziła opinię, iż organizacją Młodzieżowej Rady Gminy powinny zająć się szkoły; zadanie Rady Gminy miałoby się natomiast ograniczyć do wspierania swojego ramienia młodzieżowego i weryfikacji jego działań.

Pani Kledzik – Balicka dodała, że w Młodzieżowej radzie Gminy uczestniczyć mieliby uczniowie pierwszych klas gimnazjalnych, ostatnia klasa natomiast miałaby tylko prawo wypowiadania swoich opinii.

Pan Roszkiewicz zwrócił uwagę, że młodzież szybko się w szkołach zmienia i w radzie następowałaby duża rotacja.

Pani Lesińska zapytała jak w takim razie postąpić. Zasugerowała zaproszenie dyrektorów szkół na najbliższe spotkanie Komisji Rady Gminy i wspólne zastanowienie się co należałoby zrobić.

Pani Sekretarz dodała, że trzeba by wówczas zapytać zaproszonych gości czy widzą sens istnienia takiej rady. Stwierdziła też, że z ankietą należy się wstrzymać dopóki nie odbędzie się najbliższe spotkanie komisji.

Pani Lesińska zwróciła uwagę, iż należy zdać sobie sprawę jak ważne jest pokazanie młodzieży, że sie ją docenia i ufa jej.

Wójt przypomniał, że młodzież ma szansę na realizowanie się w działaniach Rady Szkoły oraz samorządach szkolnych, więc może niekoniecznie musi próbować swych sił na przytaczanym szczeblu. Dodał też, iż w przypadku powstania Młodzieżowej Rady Gminy będzie ona musiała działać ze zrozumieniem realiów gminnych. 

Pani Skarbnik przychyliła sie do opinii pani  Kledzik – Balickiej, aby najpierw zaprosić przedstawicieli szkół na spotkanie komisji i dopiero później podejmować decyzje jak dalej postępować.

Pani Kledzik – Balicka zapytała czy należałoby takiej młodzieżowej organizacji przydzielić budżet.

Pani Sekretarz potwierdziła, iż wystąpiłaby taka konieczność.

Pan Wójt zaproponował, aby podczas takiego spotkania samorządy szkolne przedstawiły swoje działania, co pozwoli na ocenę sprawności ich pracy i gotowości do podjęcia działalności na szczeblu gminnym.

Pan Roszkiewicz zasugerował, żeby temat omówić na najbliższym posiedzeniu komisji.

Pani Sekretarz zapytała czy grudniowe spotkanie komisji ma być w zaistniałej sytuacji posiedzeniem wspólnym.

Radni zgodzili się na propozycję pani Sekretarz.

Na tym zakończono temat Młodzieżowej Rady Gminy.

Pani Lesińska zapytała na jakim etapie jest projekt Snow Valley i czy jeszcze w tym roku będzie można pozjeżdżać na sankach w tym obiekcie.

Pan Borowczyk podsunął pomysł zorganizowania kuligu w Czerniejewie. 

Pan Wójt odpowiedział pani Lesińskiej, że nie ma takiej możliwości.

Pani Lesińska zapytała jak wygląda zwrot kosztów poszczególnych inwestycji ze środków SAPARDu.

Pan Wójt odpowiedział, że po ukończeniu danej inwestycji składa się wniosek do SAPARDu o zwrot kosztów w ustalonej wysokości.

Pani Lesińska pytała dalej, na którym etapie jest teraz gmina.

Pan Wójt udzielił informacji, iż odpowiednie wnioski są już złożone, a rozpatrywane są po trzech miesiącach.

Pani Lesińska poprosiła o odpowiedź na pytanie czy remont drogi jest już zakończony.

Pan Roszkiewicz wtrącił pytanie czy wszystko jest na dobrej drodze w kwestii zwrotu przez SAPARD części poniesionych kosztów inwestycji.

Pan Wójt odrzekł, że nie ma problemów i ma nadzieję, że tak już zostanie.

Pan Roszkiewicz powtórzył pytanie pani Lesińskiej o projekt Snow Valley.

Pan Dębowski odpowiedział, iż kwestie finansowe uległy zmianie – początkowo deklarowane $500,000,000 na wybudowanie trzech tego typu punktów uległo redukcji do $200,000,000.

Wójt poinformował, że trudno jest sprawdzić wiarygodność firmy, bo niewielu o niej słyszało. Dodatkowo firma sama nie wykazuje chęci dostarczenia jakiegokolwiek dowodu swojej wiarygodności.

Pani Kledzik – Balicka zapytała jak przedstawiciele PHRów zapatrują się na kwestię sprzedaży ziemi pod projekt Śnieżnej Doliny.

Pan Wójt odpowiedział, że chcą ziemię sprzedać i na jutro jest wyznaczone z nimi spotkanie.

Pan Dębowski zasugerował, żeby sprzedać ziemię pod tę inwestycję w cenie 25zł za 1m2. 

Wójt poradził, żeby na razie traktować całą inwestycję z odpowiednim dystansem, bo nie przedstawia się rewelacyjnie. Dodał, że opracowania projektu są średniej jakości, podobnie jak wykonane rysunki.

Pan Dębowski stwierdził, że jeśli firma będzie w stanie zapłacić za ziemię pod inwestycję żądaną kwotę 25zł od metra kwadratowego, oznaczać to będzie, że ma kapitał.

Pani Lesińska wyraziła obawę, ze może zaistnieć taka sytuacja, że inwestor zakupi ziemię i nic na niej nie będzie budował tylko zaczeka aż ziemia zyska na wartości żeby ją sprzedać z zyskiem.

Pan Lammel poradził powrócenie do tego tematu po spotkaniu Wójta z przedstawicielami PHRów i na tym o godzinie 12:40 zakończył posiedzenie.

Protokołowała:

                                                            Za zgodność z przebiegiem posiedzenia

                                                                           Przewodniczący komisji

                                                                               Tadeusz Lammel
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