Protokot
posiedzenia Komigji Oswiaty i Kultury
w dniu 19 stycznia 2016r.

Posiedzenie otworzyt o godzinie 9:00 Przewodniczacy Komisji Jarostaw Bytniewski, ktory
powitat przybytych cztonkéw komisji, zaproszonych gosci oraz pracownikéw Urzgdu Gminy.
W posiedzeniu udziat wzigli:

Jarostaw Bytniewski

Donata Michatowska

Tomasz Mackowiak

Magda Rachtan — Matycha

Jakub Zotadek

Andrzel Szymczak

oraz

Genowefa Przepidra— Zastgpca Wojta/ Sekretarz Gminy

Mirostawa Nowak — Skarbnik Gminy

Monika Nowicka — Inspektor ds. rolnictwai ochrony srodowiska

Mirostawa Radzimska — Kierownik Osrodka Pomocy Spoteczne

Ryszard Pomin — Dyrektor Zaktadu Komunalnego

asp. Pawet Michalski — Kierownik Ogniwa Prewencji w Kleszczewie.

Porzadek posiedzenia:
1. Dzialalnos¢ Ogniwa Prewencji w Kleszczewie.
2. Dzalalnosé Zakladu Komunalnego.
3. Sprawy biezace wynikaj ace z dziatalnosci Gminy.

Ad.1

Asp. Pawet Michalski przedstawit informacje dotyczaca dziatalnosci Ogniwa Prewencji w
Kleszczewie. W chwili obecnej Ogniwo Prewencji w Kleszczewie posiada 4 etaty i 2 wakaty.
Jeden wolny etat po zgpewnieniach Komendanta Policji w Swarzgdzu zostanie obsadzony juz
w lutym, a kolejny do konca pierwszego potrocza 2016r. Zapewnienia co do obsady Ogniwa
Prewencji w Gminie Kleszczewo w ilosci 6 policjantow sa, ale jak podkreslit istnieja ktopoty
jesli chodzi o warunki socjalne. W chwili obecnej Policja zgimuje dwa pomieszczenia
znajdujace si¢ w budynku Zaktadu Komunalnego. Jak poinformowat Pan Michalski na chwile
obecna ktopoty jesli chodzi o warunki lokalowe wiaza Si¢ z faktem, iz zatrudnieni w ogniwie
sa policjanci i policjantki i brak miejsca mogli si¢ swobodnie przebrac. Ponadto jesli
przychodza mieszkancy to nie mamozliwosci swobodnych rozmow.

Pan Michalski poinformowat, ze od 1 stycznia br. w Ogniwie Prewencji w Kleszczewie juz sa
prowadzone wszystkie sprawy o wykroczenia, czyli zdarzenia objgte kwota nie
przekraczajace 465z, w zwiazku z tym mieszkancy gminy maja wigksza dostgpnosé co do
prowadzonych procedur i post¢pu prowadzonych spraw.

Pani Sekretarz zadata pytanie Panu Michalskiemu ilu policjantow jest rownolegle na stuzbie
w Ciagu dnia

Pan Michalski poinformowat, iz w tym samym czasie na stuzbie przebywaja dwie osoby, a
policjanci pracuja w Systemie trzy zmianowym.

Pani Sekretarz poinformowata, ze zadata to pytanie w zwiazku z przedstawiona wczesniej
informacja o warunkach lokalowych — te kwestie mozna rozwiaza¢ poprzez dostosowanie
nowych pomieszczen w budynku Zaktadu Komunalnego.



Pan Michalski poinformowat, iz od czasu kiedy Ogniwo Prewencji funkcjonuje na state na
obszarze Gminy Kleszczewo ilos¢ zgtaszanych zdarzen na terenie Gminy zmalata. Od
momentu kiedy w Gminie jest Policja funkcjonariusze przyjeli wigcej zgtoszen dotyczacych
oszustw internetowych — jak podkreslit Pan Michalski moze by¢ to zwiazane z tym, ze
mieszkancy maja tatwiejszy dostep do Policji wigc tak tatwo nie odpuszczaja sobie zgtaszania
tego typu spraw. Spadtaliczba przestgpstw zwiazanych z kradzieza, wtamaniem do mieszkan
czy uszkodzenia mienia

Pan Bytniewski wyrazit swoja opinig, iz funkcjonariuszy wida¢ na terenie gminy i uwaza, iz
obecnos¢ na state Ogniwa Prewencji przektada si¢ w widoczny sposdb na poprawg
bezpieczenstwa na terenie Gminy Kleszczewo.

Pan Michalski poinformowal, iz policjanci z Kleszczewa otrzymali do swojg dyspozycji od
jednostki w Swarzedzu drugi samochdd Fiata Pandg, co jak podkreslit jest sporym
utatwieniem w funkcjonowaniu Policji w Kleszczewie.

Pani Donata Michatowska zadata pytanie dotyczace tego jak czgsto policjanci wyruszaja na
patrol na teren gminy, gdyz w przeciwienstwie do pana Bytniweskiego nie widuje w swojej
okolicy gdzie mieszka patroli policji.

Pan Michalski poinformowal, iz w czasie stuzby okoto 6 godzin jest w rejonie, ale w tym
liczy si¢ udziat np. w roznych zdarzeniach.

Pani Michatowska zadata pytanie czy wielkos¢ wioski ma znaczenie jak czg¢sto patrol policji
Si¢ tam pojawia.

Pan Michalski potwierdzit, iz wielko$¢ wsi ma znaczenie, gdyz to si¢ rowniez przektada na
wigksza ilos¢ czynnosci do redizacji. Pani Michatowska poinformowata, ze na osiedlu
»Przylesie” mieszkancy nie czuja si¢ bezpiecznie, a nie zgtaszaja tego na Policj¢ bo si¢ boja.
Pani Sekretarz zapytata co wzbudza niepokd] mieszkancow. Pani Radna wyjasnita, ze w
godzinach wieczornych jak i nocnych przyjezdzaja grupki ludzi na osiedle i obserwuja osiedle
i mieszkancow.

Pan Michalski poinformowat radna, ze mieszkancy maja mozliwos¢ zgtaszania tego typu
zdarzen réwniez anonimowo.

Pani Michatowska zgtosita rowniez Panu Michalskiemu problem jaki maja mieszkancy
osiedli z wiascicidlami — mieszkancami posiadajacymi psy. Mieszkancy wielokrotnie
zgtaszali uwage wiascicielom psow by np. nie wchodzili na tereny prywatne czy nie niszczyli
tabliczek, aete uwagi nie sa respektowane.

Pan Michalski poinformowat, ze jesli chodzi o teren prywatny gdzie obca osoba nie chce
opusci¢ prywatnego terenu to jest to naruszenie prywatnosci, a jesli chodzi o niszczenie
tablic, to niszczenie mienia, co tez jest wykroczeniem. Pan Michal ski poinformowat, ze lepig
dla mieszkancow osiedla by zgtaszali tego typu zdarzenia, gdyz wtedy policja ma
udokumentowane takie zajsciei jest w stanie cos wigceg w takiej kwestii zrobi¢.

Pani Michatowska zapytata si¢ czy podczas takiej sprzeczki z dana osoba policja zdazy
przyjechac. Pan Michalski wyjasnit, ze po zgtoszeniu takiego zdarzenia gdy np. policjanci z
Ogniwa Prewencji nie mogli by przyjecha¢ gdyz zatrzymato ich inne zdarzenie réwniez teren
obstuguje policja ze Swarzedza, ktéraw tekiej sytuacji na pewno przyjedzie i sprawa zostanie
zgtoszona i zatatwiona.

Pani Sekretarz zapytata si¢ czy mozna powiedziec, ze zawsze na terenie Gminy znajduje si¢
jakis patrol Policji.

Pan Michalski wyjasnit, ze zdarza sig, ze jeden patrol ma dwie gminy, wigC na pewno
podczas stuzby patrol bedzie na terenie gminy ale by byt caly czas to nie ma takigj
mMozliwosci.

Pani Sekretarz wyrazita swoje zdanie, iz patrol policji obecny naterenie Gminy to tez sygnat,
ze nikt nie moze czu¢ si¢ bezkarnie, gdyz policja w kazdej chwili moze nadjechac. Jest to
wazne , bowiem bardzo cz¢sto dochodzi do niszczenia mienia gminnego.

Pan Bytniewski wyrazit swoje zdanie dotyczace tego, ze czgsto przemieszczajac Sig po terenie
Gminy Kleszczewo widuje polici¢ tam gdzie bezpieczenstwo mus by¢ zachowane, a wigc



przy szkole w Tulcach, czy tam gdzie ruch jest najwigkszy, a wigc na osiedlu w Tulcach czy
nowym osedlu w Gowarzewie. Pan Radny uwaza, ze w tak matej spotecznosci dang wsi czy
nawet gminy znane sa grupy, ktore niszcza przystanki autobusowe czy inne mienie i cho¢ nie
Sa ztapane na goracym uczynku mozna si¢ spodziewac kto tych zniszczen dokonuje.

Pani Michatowska zadata pytanie czy w sklepach moga by¢ ustawione maszyny hazardowe?
Pan Michalski wyjasnil, ze posiadaja wymagane dokumenty to taka maszyna moze sta¢ w
sklepie.

Policjant poinformowat, ze od listopada zesztego roku zostata rozpoczeta akcja, ktora bedzie
Si¢ powtarza¢ cyklicznie — trzezwe poranki. Ta akcja jak podaje Pan Michalski, ktora roznie
jest odbierana przez kontrolowanych mieszkancoéw przyniosta w efekcie zatrzymane prawo
jazdy, wigc jak ocenia Pan Michalski akcjajuz przyniosta pozytywny skutek.

Wobec braku dalszych pytan Pan Bytniewski podzigkowat kierownikowi Ogniwa Prewencji
zaprzybycie na posiedzenie komisji.

Ad. 2

Dziatalnos¢ Zaktadu Komunalnego przedstawit Dyrektor Pan Ryszard Pomin. Dyrektor
przedstawit inwestycje i remonty w zakresie gospodarki wodno — kanalizacyjnej w 2015 roku
do ktorych naleza:

- budowa kanalizacji sanitarngg w Tulcach w ulicach: Kasztanowa, I.akowa,
Gospodarcza i Sredzka, tacznie 1. 835 m sieci i przytaczy, dwdch przepompowni
sieciowych oraz dwoch przydomowych za 1.229.498 zt.
modernizacja sieci wodociagowe w ulicy Poznanskig w Tulcach na odc. 390 m za
138.848 zt.
dokonczenie budowy sieci wodociagowej diugosci 142 m w ulicy Owocowej w
Kleszczewie;
wymiana pokrycia dachu SUW w Nagradowicach — likwidacja azbestu za 25.451 zt.
zakup dla SUW w Krerowie zbiornika spr¢zonego powietrza o poj. 2.000 litréw,
dwéch osuszaczy powietrza dla SUW Gowarzewo i Kleszczewo oraz nowych
chloratoréw dlawszystkich czterech SUW.

Pan Pomin poinformowal, ze zanotowano przyrost odbiorcéw wody na terenie gminy jak i
zauwazalny jest wzrost liczby mieszkancow od ktorych scieki sa odbierane.

W roku 2015 wyprodukowane zostato 337 288m° wody i 160 958m? $ciekdw. Pan Dyrektor
Zaktadu Komunalnego poinformowal, ze zuzycie wody w miejscowosciach takich jak np.
Zimin, Krerowo, Komorniki, Markowice czy Szewce i Lipowce spadio natomiast w
Gowarzewie, Tulcach i Kleszczewie pobdr wody znacznie wzrést.

Pan Bytniewski wyrazit swoja opinig, iz spadki w zuzyciu wody moga si¢ wiaza¢ z tym, ze
mieszkancy gminy zaczgli oszczedza¢ wodg i liczy¢ si¢ z kosztami jej poboru.

Pani Sekretarz zapytata czy Zaktad Komunalny dokonat analizy przyczyn spadku poboru
wody i zachwiania rownowagi migdzy poborem wody z oddawanymi sciekami. Pan Pomin
poinformowat, ze Zaktad Komunalny jest w trakcie analizy tego zagadnienia.

W dalszej czgsci Pan Pomin poinformowat o zakupie autobusu Mercedes Citaro z 2002 roku
za 100.000 zt., atakze, ze odbyt si¢ remont bazy Zaktadu Komunalnego przy ulicy Sportowe
w zakresie termomodernizacji dachu nad czegscia administracyjna budynku oraz remont
czterech pokoi biurowych i pomieszczenia sanitariatéw wraz z zakupem wyposazenia za
79.628 zt.

Pan Pomin poinformowat rowniez, iz co do sprzedazy biletéw w strefie | i |l odnotowano
wzrost sprzedazy biletéw jednorazowych zaréwno ulgowych jak i normalnych.

Bilety miesigczne — ulgowe najczgscigl sprzedawane sa natrasy Kleszczewo - Poznan i Tulce
- Poznan, atakze taka samatendencjajest jesli chodzi o bilety normalne.

Pani Rachtan — Matycha zadata pytanie do kogo nalezy obowiazek ods$niezania wiaduktow w
gminie, gdyz byty sytuacje gdzie mieszkancy zgtaszali, iz jest duzy problem z wjazdem na



zasniezone i nie oczyszczone wiadukty. Pan Pomin poinformowal, iz od$niezanie wiaduktow
nalezy do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, a takze do Powiatu
Poznanskiego.

W zwiazku z brakiem dalszych pytan Pan Bytniewski podzigkowal za przedstawienie
informacii.

Ad.3

W dalszgj czgsci posiedzenia przedstawione zostaty nastgpujace projekty uchwat :

e Projekt Uchwaty Nr X1V/92/2016 w sprawie: przyj¢cia ,, Planu Gospodarki Niskoemisyjnej
Gminy Kleszczewo” przedstawita Pani Nowicka Radni mieli mozliwos¢ zapoznaé si¢ z tym
programem na grudniowej Komisii Wspolnej, gdzie temat zostat szczegbtowo omowiony
przez Pana Zatonskiego pracownika Firmy Consus Carbon Engineering Sp. z o.0., ktéra
opracowuje tenze Plan dla Gminy Kleszczewo. Na grudniowej Komisji informowano
rowniez, ze dokument ten musi zosta¢ zaopiniowany przez Regionalna Dyrekcjg Ochrony
Srodowiska i przez SANEPID, a takze musi przejsé proces konsultacji spotecznych przez
okres 21 dni. Konsultacje spoteczne odbyty si¢ nikt nie zgtosit uwag ani wnioskéw do tego
dokumentu. Sanepid zaopiniowat ten dokument pozytywnie , natomiast RDOS przekazat do
Urzedu swoje uwagi i wnioski, ktore zostaty przekazane firmie opracowujacej ten plan, a
wersie ostateczna przedstawi radnym przedstawiciel firmy na Sesji Rady Gminy w dniu
27.01.2016r.

Pani Nowicka poinformowata, ze uwagi dotyczyty: wptywu poszczegblnych inwestycji na
srodowisko, na zdrowie i zycie ludzi, wskazano niewielkie rozbieznosci migdzy planem, a
prognoza tego dokumentu, oraz kwestie zwiazane z obszarami natura 2000, pomimo, ze na
terenie Gminy nie matego typu obszaréw.

Pani Nowicka poinformowata radnych, ze kwestia wiatrakow zostata definitywnie usunigta z
dokumentu. Uwagi dotyczace inwestycji drogowych zwigzane ze $ciezkami rowerowymi tez
zostana poprawione. Uwagi dotyczyty tego, ze w harmonogramie rzeczowo - finansowym
przy niektorych inwestycjach nie byty wykazane kwoty na poszczegdlne cele, co zostanie
poprawione.

Pani Sekretarz poinformowata, ze jesli kwota ujgta w programie niskoemisyjnym bedzie za
niska, a Gmina podczas redlizacji zadan wydatkowata by wigce to mozemy nie dostat
dofinansowania, o ktére Gmina by si¢ ubiegata Pani Sekretarz wyjasnita rowniez kwestig
wpisywania do zadan Gminy przedsigwzigcia nie bedace na terenie Gminy Kleszczewo. W
ostatecznej wersji jak podae do planu gospodarki niskoemisyjnej zostana wpisane tylko te
przedsiewziecia, ktore beda realizowane na terenie gminy lub te ktére jak w przypadku drog
przebiegaja przez gming.

e Projekt Uchwaty Nr X1V/93/2016 w spawie szczeg6towych warunkOw przyznawania i
odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz szczeg6towych
warunkOw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat i trybu ich pobierania
przedstawita Pani Radzimska. Zgodnie z art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o
pomocy spotecznej osobie samotng), ktéra z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn
wymaga pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustug
opiekunczych lub specgjalistycznych ustug opiekunczych. Ustugi opiekuncze lub
specjalistyczne ustugi opiekuncze moga by¢ przyznane rowniez osobie, ktéra wymaga
pomocy innych osob, a rodzina, a takze wspdlnie niezamieszkujacy matzonek, wstepni,
zstepni nie moga takiej pomocy zapewnic.

Rada Gminy uchwala szczegbtowe warunki przyznawaniai odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjaistyczne ustugi opiekuncze z wyjatkiem specjalistycznych ustug dla osob z
zaburzeniami  psychicznymi oraz szczegbtowe warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Pani Radzimska poinformowata, ze obecnie obowiazuje Uchwata Nr XX11/114/2004 Rady
Gminy Kleszczewo z dnia 2 derpnia 2004r. w sprawie szczeg6towych warunkOw



przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjaistyczne ustugi opiekuncze oraz
szczegbtowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez
trybu ich pobierania W chwili obecnej zachodzi koniecznosé¢ jgf zmiany w szczegdlnosci w
zakresie odptatnosci i uszczeg6towiania zwolnien z odptatnosci.

Pani Kierownik przedstawita projekt uchwaty do ktérego Radni nie mieli pytan.

e Projekt Uchwaty Nr X1V/94/2016 w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Tulce
przedstawita Pani Sekretarz. Ulica o ktore) jest mowa i teren do nigj przylegty to teren bytych
ogrodkéw dziatkowych, na ktérych inwestor planuje wybudowanie osiedl, ktore chce
nazwa¢ Osiedle Potudniowe oraz proponuje nadanie nazwy te ulicy ul. Potudniowa, co
wydaje si¢ by¢ uzasadnione bo nie zaburza to w zaden sposdb nazewnictwa ulic na tym
terenie. Radni nie mieli pytan do projektu tej uchwaty.

e Projekt Uchwaty Nr X1V/95/2016 w sprawie ustalenia kryteriow rekrutacji do publicznych
przedszkoli prowadzonych przez Gming Kleszczewo na drugim etapie postgpowania
rekrutacyjnego, ustalenia liczby punktow za kazde z tych kryteribw oraz dokumentOw
niezbednych do ich potwierdzenia przedstawita Pani Sekretarz.

Zgodnie z art. 20austawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U.
z 2015r. poz. 2156) do publicznych przedszkoli i oddziatow przedszkolnych przyjmuje si¢
dzieci po przeprowadzeniu postgpowania rekrutacyjnego.

Postgpowanie dotyczy dzieci zamieszkatych na obszarze dangj gminy. Kandydaci zamieszkali
poza obszarem dangl gminy moga by¢ przyjeci, jezeli po przeprowadzeniu postgpowania
rekrutacyjnego gmina nada dysponuje wolnymi miejscami w przedszkolu.

Postgpowanie rekrutacyjne przeprowadza si¢ dwuetapowo. Jezeli 0 przyjecie ubiega si¢
wigksza liczba kandydatdw niz liczba migisc na pierwszym etapie postgpowania
rekrutacyjnego brane sa pod uwage kryteria okreslone w art. 20c ust. 2 w/w ustawy, ktore
maja jednakowa wartos¢, wynikajace z konstytucyjnego obowiazku zapewnienia pomocy
szczegdlnie potrzebujacym tj.:

wielodzietnos¢ rodziny kandydata;

niepetnosprawnosé kandydata;

niepetnogprawnos¢ jednego z rodzicow kandydata;

niepetnogprawnos¢ obojga rodzicow kandydata;

niepetnosprawnosé rodzenstwa kandydata;

samotne wychowywanie kandydataw rodzinie;

objecie kandydata piecza zastgpcza.

W przypadku rownorzednych wynikdw uzyskanych na pierwszym etapie postgpowania
rekrutacyjnego lub jezeli po zakonczeniu tego etapu przedszkole nadal dysponuje wolnymi
migjscami na drugim etapie post¢powania rekrutacyjnego brane sa pod uwage kryteria
okreslone przez organ prowadzacy. Kompetencje do okreslania tych kryteriéw, liczby
punktow za kazde kryterium oraz dokumentéw niezbednych do ich potwierdzania otrzymata
rada gminy. Rada Gminy okresla nie wigcgj niz szes¢ kryteriow akryteriate moga mie¢ rézna
wartos¢ punktowa. Zaproponowane w projekcie uchwaty kryteria powstaty w wyniku
konsultacji z dyrektorami zespotdw szkét oraz zgtaszanymi whioskami.

Na podstawie kryteriow proponowanych w projekcie uchwaty maksymalna ilos¢ punktow
ktora kandydat moze zdoby¢ to 50.

Preferencja punktowa kryterium zastosowana zostata wobec dzieci objg¢tych obowiazkowym
rocznym przygotowaniem przedszkolnym oraz prawem do wychowania przedszkolnego. Z
punktu widzenia obowiazkéw samorzadu najwazniejsze dla organu prowadzacego jest
wiasnie zapewnienie wszystkim tym dzieciom miejscaw przedszkolu. Kryterium, wskazuj ace
rodzicajako osobg pracujaca, umozliwiarodzicom pogodzenie ich obowiazkéw zawodowych
z opieka nad dzieckiem. Kolgjne kryterium okreslone w uchwale — rodzenstwo w przedszkolu
—wychodzi naprzeciw oczekiwaniom rodzicow dzieci przedszkolnych.

Kryterium rozliczania i przekazywania przez rodzicow podatku dochodowego od osob
fizycznych na rzecz gminy Kleszczewo wskazuje preferencje przyjecia kandydata w
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stosunku do kandydata tych rodzicdw, ktorzy zamieszkuja na terenie gminy Kleszczewo a
odprowadzaja podatki narzecz innej gminy.

Ustawodawca w art. 20c ust. 5 ustawy o0 systemie oswiaty umozliwia stosowanie kryterium
dochodu na osobe w rodzinie kandydata. Zastosowanie kryterium dochodowego pozwoli
jednoznacznie ustali¢ kolejnos¢ dzieci do przyjecia, w sytuacji, gdy grupa kandydatow z ta
sama liczba punktow jest wigksza niz liczba wolnych miejsc.

e Projekt Uchwaty Nr X1V/96/2016 w sprawie zmiany uchwalty budzetowel na 2016r.
przedstawita Pani Skarbnik. Pani Skarbnik poinformowata radnych, ze zmiany w budzecie
wprowadzono celem redlizacji zadan, na ktére zawarte zostaty w 2015r. umowy, a hie zostaty
zrealizowane w ubiegtym roku. Zmiany dotycza zadan inwestycyjnych wymienionych w zat.
la do uchwaty. Na zadania przedstawione w zataczniku przesunigto srodki zaplanowane na
zakup wozu bojowego gdyz nasz wniosek nie zostat zakwalifikowany do dofinansowania ze
srodkow unijnych, w zwiazku z tym pozostate srodki na pokrycie wprowadzonych wydatkow
majatkowych zostaty przesunigte z planu wydatkow biezacych.

e Projekt Uchwaty Nr XI1V/97/2016 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Kleszczewo na lata 2016 — 2024 przedstawita Pani Skarbnik. W zataczniku 1
zwigkszono wydatki majatkowe o 113.926zt. (wiersz 2.2), a zmnigjszono wydatki biezace o
113.926zt. (wiersz 2.1). Zmnigjszono kwotg diugu gminy w latach 2016 do 2023 o 992,08zl.
(wiersz 6). Zmnigjszenie diugu zwiazane jest z uruchomieniem pozyczki z Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w dniu 30.12.2015r. na budowe Sieci
kanalizacji sanitarnej w Tulcach. Na podstawie umowy zaplanowano w budzecie pozyczke w
wysokosci 1.060.990,00zt. Po przedstawieniu rozliczenia pozyczka zostata uruchomiona w
kwocie 1.059.997,92zt. Powyzsza zmiana spowodowata zmnigjszenie réwniez kwoty w roku
2024 w wierszu 3, 5, 10, 10.1 i 14.1. Pani Skarbnik zaznaczyta, ze w wierszu 11.3.2 usuni¢to
kwotg 200.000zt. zaplanowana wczesnigl jako udziat wilasny Gminy na zakup wozu
bojowego.

e Projekt Uchwaty Nr X1V/98/2016 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta
Gminy Kleszczewo, atakze projekt Uchwaty Nr XI1V/99/2016 w sprawie rozpatrzenia skargi
na dziatalno$¢ Dyrektora Zespotu Szkét w Kleszczewie przedstawita na prosbe
Przewodniczacego Rady Gminy Pani Sekretarz.

Pani Sekretarz odczytata tres¢ skargi, ktéra wptyneta do Rady Gminy Kleszczewo w dniu 9
grudnia 2015r.

Pani Sekretarz poinformowata, ze z uwagi na fakt, iz skarga dotyczy zarowno Wojta jak i
Dyrektora Zespotu Szkédt w Kleszczewie przygotowane zostaty dwa projekty uchwat, osobno
rozpatrujace skarge na Wojta i osobno skarge na Dyrektora szkoty ze wzgledu na to, ze
skarga dotyczy 0sob, ktérych zakres zadan i kompetencji jest rézny.

Pani Sekretarz dodata, ze przedmiotowa skarga przestana zostata rowniez przez Skarzaca
przestana do Wojewody Wielkopolskiego, do Kuratorium Oswiaty i do Rzecznika Praw
Dziecka. W celu rozpoznania skargi zwrdcono si¢ do Wojta Gminy i Dyrektora Zespotu
Szkoét o dokumenty i informacje, w oparciu o ktére mozna by wnikliwie rozpatrzyé skarge.

W pierwsze] kolejnosci cztonkowie Komisji zajeli Si¢ rozpoznaniem skargi na dziatalnosé¢
Wajta Gminy Kleszczewo, ktérg przedmiotem jest zarzut braku otrzymania ,wsparcia’ i
trudnosci jakie napotkata Skarzaca w realizacji obowiazku szkolnego syna oraz brak kontroli
ze strony ,,organu prowadzacego” aby nie dopusci¢ do sytuacji oceniang] przez Skarzaca jako
.hie do przyjecid’ ,, sposob traktowania spraw zwiazanych z realizacja obowiazku szkolnego
przez dzieci niepetnosprawne’.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw i uzyskanych informacji ustalono nastepujace
fakty: na podstawie informacji uzyskanej od Wojta Gminy stwierdzono, ze do dnia ztozenia
skargi Skarzaca nigdy nie wystgpowata do Wojta Gminy Kleszczewo we wskazang w
skardze sprawie. W sprawie tg nie wptyngto rowniez zadne pismo do Wojta Gminy ani w



zaden inny sposob nie zostat zgtoszony Wojtowi problem, ktory skarga porusza. W tych wiec
okolicznosciach mozliwosé¢ udzielenia wsparcia Skarzacej nie mogta zosta¢ zrealizowana.

Analizie poddano rowniez dziatalnos¢ Wojta w zakresie sprawowania nadzoru nad
Dyrektorem Zespotu Szkét w zakresie okreslonym w Skardze biorac pod uwage przepisy
prawa okreslajace mozliwy zakres sprawowania nadzoru nad tym podmiotem.

Na wstepie ustalono, iz zgodnie z art. 71b ustawy z dnia 07 wrzesnia 1991r. o systemie
oswiaty (tekst jednolity Dz.U. z 2015r. poz. 2156) dzieci i miodziez niepetnosprawna
obgmuje si¢ ksztalceniem specjalnym, a uczniowi objgtemu ksztatceniem specjalnym
dostosowuje si¢ odpowiednio program wychowania przedszkolnego i program nauczania do
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych
ucznia. Dostosowanie nastgpuje na podstawie opracowanego dla ucznia indywiduanego
programu edukacyjno-terapeutycznego uwzglednigjacego zalecenia zawarte w orzeczeniu o
potrzebie ksztatcenia specjal nego.

Nalezy zwrdci¢ uwage nafakt, iz orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego dla dzieci i
mitodziezy niepetnosprawne wydaja zespoly orzekajace dziatajace w publicznych
poradniach psychologiczno — pedagogicznych, natomiast procedura postgpowania w sprawie
wydania orzeczenia jest nastgpujaca

1. Poradnia psychologiczno-pedagogiczna na wniosek rodzicow (prawnych opiekunow)
wydaje orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania.

2. Organem odpowiedzialnym za organizacj¢ indywidualnego nauczania jest dyrektor
szkoty.

3. Dyrektor szkoty na wniosek rodzicéw organizuje indywidualne nauczanie ucznia,
posiadajacego orzeczenie O potrzebie indywiduanego nauczania. Nauczanie
indywidualne dyrektor szkoty organizuje w porozumieniu z organem prowadzacym, w
sposob zapewnigjacy wykonanie okreslonych w orzeczeniu zalecen dotyczacych
warunkOw redizacji potrzeb edukacyjnych oraz form pomocy psychologiczno-
pedagogicznej.

Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajaco-kontrolne sposobu reaizowania obowiazku
szkolnego przez dzieci niepetnosprawne w Zespole Szkét w Kleszczewie nie wykazato
uchybien. Jednostka realizuje to zadanie dla ucznidw, ktGrzy posiadaja orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego zachowujac wszystkie prawem przewidziane procedury dla takiej
formy nauki. Tak tez byto w przypadku syna Skarzacej.

Stwierdzono, ze po dopetnieniu przez Skarzaca wszystkich wymaganych formalnosci, w tym
dostarczeniu  do Zespolu Szkét w Kleszczewie orzeczenia poradni psychologiczno-
pedagogicznej o potrzebie indywidualnego nauczania, Dyrektor tegoz Zegpotu Szkot, w dniu
19.11.2015r. zwrécit si¢ do Wojta Gminy o zmiang arkusza organizacji roku szkolnego
2015/2016 poprzez przydziat nauczania indywidualnego od dnia 23.11.2015r. do konca roku
szkolnego tj. do dnia 24.06.2016r. WOjt wyrazit na zmiang t¢ zgodg i nastapita ona z dniem
wskazanym we wniosku.

Podobna sytuacja miata migjsce w roku szkolnym 2014/2015 w pierwszym péiroczu uczen
realizowal obowiazek szkolny w oddziale szkolnym, nast¢pnie w drugim pétroczu realizowat
obowiazek szkolny w formie nauczania indywiduanego - w tym przypadku udzielona zostata
rowniez zgoda na realizacj¢ nauczaniaindywiduanego.

Powyzsze ustalenia wskazuja na brak ze strony Wéjta dziatan, ktére uniemozliwiatyby czy tez
utrudniaty realizacje w Zespole Szkoét w Kleszczewie obowiazku szkolnego.

Podczas postgpowania wyjasniajacego wzigto rowniez pod uwage fakt , iz zgodnie z art. 30
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 08 marca 190r. 0 samorzadzie gminnym, zatrudnianie i zwalnianie
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, w tym dyrektora szkoty, lezy w
kompetencji wéjta gminy, jak rowniez i to, iz zgodnie z art. 33 ugt. 5 cyt. wyzej ustawy wojt
jako kierownik urzedu gminy wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku
do kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych w tym dyrektora szkoty.



Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, iz uprawnienie to nie oznacza zezwolenia na ingerencj¢
zwierzchnika w zakres czynnosci merytorycznych dyrektora a sprowadza si¢ do rozliczenia
podlegtego stuzbowo dyrektora co do prawidtowosci realizowanych przez niego zadan,
natozonych przez niego przepisami prawa, tu w szczegolnosci Karta Nauczyciela, ustawa o
systemie oswiaty i akty wykonawcze naich podstawie wydane, i inne postanowienia.

Pani Sekretarz poinformowata, ze w zwiazku ze skarga w Zespole Szk6t w Kleszczewie
przeprowadzona zostata w dniu 08 stycznia 2016r. przez wizytatorow Kuratorium Oswiaty w
Poznaniu, ktéra dotyczyta prawidtowosci realizacji obowiazku szkolnego przez ucznia,
ktérego skarga dotyczy, prawidlowosci organizowania i udzidania uczniowi pomocy
psychol ogiczno-pedagogicznej przez szkote oraz wspotdziatania z rodzicami w tym zakresie.

Stwierdzono, iz ocena dziatan dyrektora Zespotu Szk6t w Kleszczewie nie wskazata
nieprawidtowosci w badanym obszarze odniesionym do zakresu Skargi.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajaco-kontrolnego, na podstawie
przedstawionych dokumentdw i informacji cztonkowie komisji uznali, iz wniesiona skarga
na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Kleszczewo jest niezasadna.

W drugiej kolginosci cztonkowie komigji zaj¢li Si¢ rozpoznaniem skargi na dziatalnos¢
Dyrektora Zespotu Szkdl w Kleszczewie, ktére) przedmiotem jest zarzut :

1) niewlasciwego, nazywanego przez Skarzaca ,nie do przyjecia’ ,sposdb traktowania
spraw zwiazanych z realizacja obowiazku szkolnego przez dzieci niepetnosprawne” w
tym naruszajacy obowiazujace przepisy konstytucyjny zakaz dyskryminacji,

2) konkretnie odniesione do dziecka Skarzacel — podejmowanie nieprawidtowych,
naruszajacych prawo decyzji i dziatan zwianych z realizacja obowiazku szkolnego
przez dziecko Skarzacej.

Przedmiotem analizy jest sposob realizowania przez szkote, ktérej skarga dotyczy realizacji
obowiazku szkolnego przez dzieci niepetnosprawne oraz andiza dziatan i decyzji
zwiazanych z realizacja obowiazku szkolnego przez dziecko Skarzacej.

Na podstawie przedtozonych dokumentow oraz szczegotowej pisemneg informacji uzyskanej
od Dyrektora Zespotu Szkét  ustalono nastepujace fakty:

W pierwszg kolginosci ustalono, iz zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 07 wrze$nia 1991r. o
systemie oswiaty (tekst jednolity Dz.U. z 2015r. poz. 2156) rodzice dziecka podlegajacego
obowiazkowi szkolnemu sa obowigzani do  dopelnienia czynnosci zwiazanych ze
zgtoszeniem dziecka do szkoty, zapewnienia regularnego uczgszczania dziecka na zajgcia
szkolne oraz do zapewnienia dziecku warunkdéw umozliwiajacych przygotowywanie si¢ do
zgje¢. Kontrole spetniania obowiazku szkolnego zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty sprawuja dyrektorzy publicznych szkét podstawowych i gimnazjow obwodow
wiasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania uczniow.

Czynnosci podejmowane w ramach kompetencji kontrolnych przez dyrektora to kontrola
wykonywania obowiazkéw rodzicow polegajacy na dopetnieniu czynnosci zwiazanych ze
zgtoszeniem dziecka do szkoly oraz zapewnieniu regularnego ucz¢szczania dziecka na
zgjecia szkolne, wspdidziatanie z rodzicami w zakresie zapewnienia dziecku warunkow
umozliwiajacych przygotowanie sie do zae¢ szkolnych a takze prowadzenie ewidencji
spetniania obowiazku szkolnego i obowiazku nauki.

Podczas czynnosci wyjasnigjacych ustalono, iz roku szkolnym 2014/2015 w pierwszym
potroczu uczen realizowat obowiazek szkolny w oddziale w Szkole Podstawowe w
Kleszczewie, do ktérg zostat zapisany. Nastgpnie w drugim potroczu  roku szkolnego
2014/2015 po dogtarczeniu przez Skarzaca niezbednych dokumentdw decyzja dyrektora
Zespotu Szkédt w Kleszczewie Nr 05/2014/2015 uczen realizowat obowiazek szkolny w
formie nauczania indywidualnego na podstawie Orzeczenia o potrzebie indywidualnego
nauczania wydanego przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczna w Swarzedzu Nr
157/2014/2015 z dnia 17.02.2015r. do dnia 26 czerwca 2015r. tj. do okresu waznosci
orzeczenia.



W roku szkolnym 2015/2016 od wrze$nia do listopada uczen uczestniczyt w zajgciach razem
ze swoja klasa. Dopiero po dostarczeniu przez Skarzaca w dniu 04 listopada 2015r.
Orzeczenia o0 potrzebie indywidualnego nauczania wydanego przez Poradnig
Psychologiczno-Pedagogiczna w Swarzedzu Nr 60/2015/2016 z dnia 19.10.2015r. Dyrektor
Zespotu Szkot w Kleszczewie w dniu 19.11.2015r. zwrdcit sig do Wojta Gminy 0 zmiang
arkusza organizacji roku szkolnego 2015/2016 poprzez przydziat nauczania indywidual nego
od dnia 23.11.2015r. do konca roku szkolnego tj. do dnia 24.06.2016r. Wojt wyrazit na
zZmiang t¢ zgodg i nastapita ona z dniem wskazanym we wniosku.

Powyzsze ustaleniawskazuja na brak ze strony Dyrektora dziatan, ktére uniemozliwiatyby
czy tez utrudnialy synowi Skarzacej, posadaacemu orzeczenie 0 niepelnosprawnosci
realizacj¢ obowiazku szkolnego w Zespole Szk6t w Kleszczewie. W kazdym przypadku,
kiedy dopetnione zostaty przez Skarzaca wszystkie wymagane prawem formalnosci pomoc
ze dsrony Dyrektora byla zapewniona. Tym samym za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut
naruszenia obowiazujacych przepisy prawa, w tym konstytucyjny zakaz dyskryminacji.

W zakresie podejmowania nieprawidiowych, naruszajacych prawo decyzji i dziatan
zwigzanych z realizacja obowiazku szkolnego przez dziecko Skarzacej podczas
przeprowadzonego postgpowania wyjasniajaco-kontrolnego ustalono, co nast¢puje.

Problemy zwiazane z zachowaniem ucznia w zakresie nieprzestrzeganiem obowiazujacych
zasad w klasie i szkole, w tym agresywne zachowanie wobec innych dzieci pojawity si¢ po 2
tygodniach uczgszczania do szkoty. Z uwagi na niewtasciwe zachowanie ucznia, ktore
budzito coraz czgstsze zastrzezenia zarbwno ze strony nauczycieli, uczniow jak i rodzicéw w
dniu 17.09.2014r. odbyta si¢ pierwsza rozmowa dyrektora z wychowawca i psychologiem
szkolnym, podczas ktérego ustalono zasady postgpowania z uczniem oraz monitorowania
jego zachowan i postgpOw edukacyjnych. Szkota dokumentowata postawy ucznia —
nauczyciele odnotowywali zdarzenia podczas ktorych uczen stosowat agresje stowng i
fizyczna wobec innych uczniow. Wobec takich zachowan w dniu 06.10.2014r. odbyto si¢
spotkanie Skarzacej z wychowawca syna, a dnia 08.10.2014r. z psychologiem szkolnym w
celu ustalenia zakresu pomocy, jaki moze zaproponowac i udziela¢ pedagog szkolny. Pani
psycholog przekazata Skarzace] informacje 0 koniecznosci wyrazenia przez nia pisemnej
zgody na spotkania synaz psychologiem szkolnym, jednakze zgody takiej od Skarzacej nie
otrzymata.

Naezy zwroci¢ uwage na fakt, iz Skarzaca wnioskujac 0 przyjecie syna do szkoty we
whniosku zaznaczyta, ze dziecko byto objete pomoca psychologiczno-pedagogiczna w szkole,
do ktorel dotychczas uczeszczato, posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci i opinig poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Dyrektor Zespotu Szkét poprosita Skarzaca o niezwtoczne
przedtozenie w/w dokumentOw w tutejszej szkole, ae Skarzaca dostarczyta je dopiero w dniu
27.11.2014r. Skarzaca nie przedtozyta w szkole rowniez inng dokumentagji, ktora
wskazywataby na potrzebe dodatkowego wsparciai pomocy ze strony szkoty.

W dniu 15.10.2014r. z inicjatywy szkoty, w ramach spotkan z rodzicami zorganizowano
spotkanie, w ktorym uczestniczyta Skarzaca, wicedyrektor szkoty, psycholog szkolny oraz
zesp6t nauczycieli uczacych syna. W trakcie spotkania nauczyciele przekazali informacje na
temat zachowan ucznia. Podczas spotkania ustalono réwniez, ze Skarzaca, W zwiazku z
brakiem dostepu do e-dziennika zatozy zeszyt, w ktdérym nauczyciele wpisywac beda na
biezaco uwagi, a Skarzaca podpisem bedzie potwierdza¢ zapoznanie si¢ z ich trescia.

Wobec pojawiajacych si¢ dalszych probleméw, w celu zapewnienia pdjnych dziatan szkoty
i rodziny wobec chitopca a takze jego sostry podczas spotkaniaw dniu 10.11.2014r. wspdlnie
ustalono zasady wspotdziatania i niezbedne czynnosci jakie winna wykona¢ Skarzaca, aby
szkota pozyskata petne informacje na temat chtopca i mogta zorganizowa¢ dla niego proces
edukacyjny z uwzglednieniem jego potrzeb. Ustalono, iz Skarzaca zgtosi syna na badania
do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Swarzedzu, bedzie kontaktowata si¢ ze szkota
raz w tygodniu — telefonicznie lub osobiscie oraz z psychologiem szkolnym. Ponadto w celu



usprawnienia korzystania z dziennika elektronicznego Skarzacel zaproponowano
przeszkolenie z tego zakresu w dniu 18.11.2014r.

W dniu 19.11.2014r. Dyrektor Zespotu Szkot skierowat do skarzacej pismo w zwiazku z jej
nieobecnoscia na ustalonym spotkaniu a takze na spotkaniu z rodzicami w dniu 18.11.201r.
oraz w zwiazku z powtarzajacymi si¢ niewlasciwymi i zagrazajacymi bezpieczenstwu innych
dzieci zachowaniu syna. W pismie poproszono Skarzaca o przybycie na spotkanie w dniu
24.11.2014r. godz. 11%°, zwrécono sic o kolginy raz o dostarczenie opinii z poradni
psychologiczno-pedagogicznej i orzeczenia 0 niepetnosprawnosci syna zgodnie z
zaznaczonymi informacjami o dziecku we wniosku zgtoszenia dziecka do szkoty oraz
uzupetnienia dokumentacji medyczngl syna — bilans 10-latka oraz innej dokumentagji
dotyczacej zdrowia dziecka. Skarzaca nie przybyta na spotkanie w dniu 24.11.2014r. z uwagi
na fakt, iz przedmiotowe pismo odebrata dopiero w dniu 25.11.2014r. (przesytke polecona
poczta dostarczyta 21.11.2014r. z uwagi na nieobecnos¢ Skarzacej pozostawiono awizo o
przesytce, ktra Skarzaca odebrata25.11.2014r.)

Z informacji przedstawionych przez Dyrektora szkoty wynika, ze podczas spotkania
Skarzace] z psychologiem szkolnym wskazata dni, w ktorych jest dyspozycyjna przed
potudniem, stad decyzje szkoty o przedpotudniowym spotkaniu w poniedziatek, réwniez w
dniu 24.11.2014r.

Dyrektor Zespotu Szko6t oswiadczyta, iz niedoreczenie Skarzacej przedmiotowego pismajak
rowniez niestawienie si¢ Skarzacej na spotkanie w dniu 24.11.2014r. nie byto bezposrednia
przyczyna skierowania przez Dyrektora Zespotu Szkét pisma do Sadu Rejonowego Wydziatu
Rodzinnego i Nieletnich w Srodzie WIkp. o wglad w sytuacje rodzinna ucznia, a nie jak
wskazuje Skarzaca zmierzajacego do ograniczenia skarzacej wiadzy rodzicielskiej.

Pani Sekretarz poinformowata, ze z dokumentéw bedacych w posiadaniu Dyrektora ustaono,
iz Skarzaca stawiata si¢ na spotkania, jednak nie w petni wypetniata ustalenia poczynione na
tych spotkaniach. Skarzaca nie dostarczyta szkole od momentu rozpoczecia nauki w szkole
przez uczniatj. 01.09.2014r. dokumentéw zaznaczonych we wniosku O przyjecie ucznia do
szkoty, uczen nadal nie byt zgtoszony do poradni, w dalszym ciagu zachowanie syna jest
niewltasciwe i zagraza bezpieczenstwu innych dzieci.

Pan Bytniewski poinformowat, ze sporzadzit bardzo obszerna opini¢ na temat wspétpracy
swojej z chtopcem. Jak podkreslit wspétpraca z dzieckiem jest bardzo trudna i mimo
osobistego zaangazowania nie udato mu sig nawiaza¢ z uczniem wspotpracy.

W dalszej czesci posiedzenia Pani Sekretarz poinformowata, ze Skarzaca dostarczyta
dokumenty, o ktére prosita szkota, a ktdre zostaty zaznaczone we wniosku 0 przyjecie ucznia
do szkoly a takze czgs¢ karty informacyjngl z pobytu w szpitalu  dopiero w dniu
27.11.2014r. i na tej podstawie nauczyciele podjgli kolejne dziatania w zakresie
organizowaniawsparciai pomocy uczniowi.

Zgodnie z oswiadczeniem Pani Dyrektor podjgte przez szkolg dziatania poprzedzone byty
wspOtpraca z Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Swarzedzu, Komisariatem Policji w
Korniku, Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Kleszczewie w celu udzielenia  pomocy
uczniowi, majac hawzgledzie jego dobro i bezpieczenstwo innych ucznidw.

Pan Bytniewski poinformowat, ze pomimo ogromnego wktadu jaki gmina i szkota zrobita w
tg sprawie wszyscy zostali przedstawieni jako wrogo nastawieni, a nauczyciele bezsilni,
nastawieni przeciwko mamie z chorym dzieckiem. A to nieprawda, bowiem cate dziatanie
szkoty w ostatnich 6 miesiagcach byto ukierunkowane na to by dziecku zapewni¢ idealne
warunki. Tak wiec trudno moéwi¢ o braku pomocy udzielangj uczniowi w realizagji
obowiazku szkol nego.

Pani Michatowska zadata pytanie czy cos wiadomo jak sytuacja wygladata w poprzednich
szkotach jesli chodzi o zachowanie ucznia

Pan Bytniewski poinformowat, ze zadaniem szkoly jest samemu uzyskiwa¢ informacje o
uczniu, anie bazowa¢ nainformacjach o zachowaniu z innych placéwek.



Pan Bytniewski dodat, ze mocno zaniepokojeni zachowaniem ucznia sa rodzice dzieci
uczegszczajacych do tg samej klasy.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajaco- kontrolnego cztonkowie komigji
stwierdzili, ze podjete przez Dyrektora Zespotu Szkét dziatania nie wykazaty
nieprawidtowosci w badanym obszarze odniesionym do zakresu Skargi. Potwierdzita to
kontrola dorazna przeprowadzona w Zespole Szkét w Kleszczewie w dniu w dniu 08
stycznia 2016r. przez wizytatorow Kuratorium Oswiaty w Poznaniu, ktéra dotyczyta
prawidtowosci realizacji obowiazku szkolnego przez ucznia, ktorego skarga dotyczy,
prawidtowosci organizowania i udzielania uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej
przez szkotg oraz wspotdziatania z rodzicami w tym zakresie.

Dyrektor podejmowat czynnosci natozone przepisami prawaw ramach swoich kompetencji i
obowiazkébw. W ocenie wizytatoréw przeprowadzajacych kontrole, podejmowane przez
Dyrektora i nauczycieli dziatania sa realizowane z uwzglednieniem dobra, interesow dziecka
i innych uczniéw, z poszanowaniem ich praw, a dziatania szkoty byty ukierunkowane na
budowanie prawidtowej relacji pomigdzy Skarzaca a szkota. Jedynym uchybieniem ze strony
dyrektorabyt brak niezwtocznego poinformowania Skarzacel o formach, sposobach, okresie
udzielania pomocy oraz wymiarze godzin, w ktorych poszczeg6lne formy pomocy beda
realizowane, co jednak nie mato zadnego wptywu narozpatrzenie przedmiotowej skargi.
Majac powyzsze nauwadze cztonkowie komigji uznali przedmiotowa skarge za niezasadna.

e Projekt Uchwaty Nr X1V/100/2016 w sprawie wspotdziatania z Powiatem Poznanskim
przy usuwaniu i unieszkodliwianiu wyrobéw zawiergiacych azbest na terenie Gminy
Kleszczewo przedstawita Pani Nowicka. Srodki finansowe na realizacje programu likwidagji
wyrobow zawierajacych azbest na terenie powiatu poznanskiego pochodza z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z budzetu Powiatu oraz budzetu Gminy. W 2016r planuje
Sig, iz koszty zwiazane z likwidacja wyrobdw zawiergjacych azbest realizowane beda w 100%
z w/w zrodet, tj. bez udziatu finansowego wnioskodawcow.

Pani Sekretarz poinformowata radnych, iz tegoroczny udziat Gminy Kleszczewo w
finansowaniu tego programu proponowany jest w wysokosci 30.000zt.

Pani Nowicka poinformowata, iz w roku 2015 do Urzedu wptyngto 30 wnioskow, z ktorych
udato si¢ zrealizowaé az 26. Zrezygnowato 3 wnioskodawcow ze wzgledu na to, ze rolnicy
maja mozliwos¢ ubiegania si¢ o dofinansowanie z innych zrddet, wiec z tym zwiazane sa
rezygnacje a jeden wniosek zostat przeniesiony do redizacji narok 2016. Lacznie na terenie
Gminy w zesztym roku usunigto 107 ton azbestu za kwotg prawie 54 tys. ztotych.

Cztonkowie komisji nie mieli pytan do projektu uchwaty.

Wobec braku dalszych pytan Pan Jarostaw Bytniewski zakonczyt obrady Komisji Oswiaty i
Kultury.

Protokotowata: Za zgodnosé z przebiegiem obrad
Joanna Jankowiak

Jarostaw Bytniewski



