Protokół

z czternastej  Sesji Rady Gminy

odbytej dnia 29 grudnia 2003 roku.

Sesję Rady Gminy o godzinie 13:15 rozpoczęła Przewodnicząca Rady Gminy, pani Ewa Lesińska. 

W Sesji udział wzięło 12 radnych (lista obecności w załączeniu), 9 sołtysów (lista obecności w załączeniu) oraz:

· Wójt Gminy Kleszczewo  - Bogdan Kemnitz

· Pracownicy Urzędu Gminy:

Pani Genowefa Przepióra – Zastępca Wójta / Sekretarz Gminy

Pani Mirosława Nowak – Skarbnik Gminy

Pani Anna Woźniak – Tyczka – Radca Prawny

· Kierownicy jednostek organizacyjnych:

Pani Halina Gruszka – Michalak – kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej

Pan Marek Jabłoński – kierownik Zakładu Komunalnego w Kleszczewie 

· Zaproszeni goście:

Pan Grzegorz Stachowiak – dyrektor Zespołu Szkół w Tulcach 

Pan Jerzy Rybicki – członek Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, były Komendant komisariatu policji w Kórniku

Pani Przewodnicząca Rady stwierdziła, że Sesja jest prawomocna ze względu na liczbę obecnych radnych.

Porządek Sesji:

1. Otwarcie.

2. Interpelacje radnych.

3. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej Sesji.

4. Sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych na ostatniej Sesji.

5. Sprawozdanie z realizacji gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych za 2003r.

6. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych na 2004r.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2003r.

8. Podjęcie uchwały w sprawie wydatków budżetu gminy nie wygasających w 2003r.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na 2004r.

10. Podjęcie uchwały w sprawie planu pracy Rady Gminy na I półrocze 2004r.

11. Podjęcie uchwały w sprawie opłaty targowej.

12. Informacje przewodniczących komisji o tematyce posiedzeń.

13. Sprawozdanie Wójta z działalności w okresie międzysesyjnym.

14. Odpowiedzi na interpelacje.

15. Zapytania i wolne wnioski.

16. Zakończenie.
Ad.2. 

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zwróciła się z zapytaniem, czy ktoś z radnych chciałby złożyć interpelacje.

Nikt z radnych nie zgłosił interpelacji.

Ad. 3.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała radnych czy mają uwagi do protokołu z trzynastej Sesji Rady Gminy, która odbyła się 3 grudnia 2003 roku. 

Radni nie mieli uwag, wobec czego pani Przewodnicząca stwierdziła, że protokół z poprzedniej Sesji został przyjęty.

Ad. 4.

Sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych na poprzedniej Sesji przedstawiła pani Sekretarz Gminy. Radni nie mieli zastrzeżeń wobec złożonego sprawozdania. 

Sprawozdanie z wykonania uchwał stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Ad. 5.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła panią kierownik OPS o sprawozdanie z realizacji gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych za 2003r.

Pani Gruszka – Michalak odczytała treść rzeczonego sprawozdania (dokument w załączeniu) i zapytała czy zebrani mają pytania odnośnie przedstawionego raportu.

Sołtys Matuszak zapytał czy profilaktyka obejmuje także pomoc socjalną dla bezrobotnych.

Wójt wytłumaczył, że rola GKRPA polega głównie na zwalczaniu zjawiska uzależnienia alkoholowego, a nie bezrobocia i innych problemów społecznych. Dodał, iż mimo to GKRPA udziela w miarę możliwości wsparcia socjalnego chociaż nie należy to do jej obowiązków. Wójt wyjaśnił dalej, że komisja skupia się na zagospodarowywaniu czasu wolnego dzieciom oraz profilaktyce antyalkoholowej. Jej działalność ma przede wszystkim charakter merytoryczny. Wójt poinformował również, iż 1/3 środków finansowych, którymi dysponuje GKRPA przeznaczana jest na świetlicę środowiskową.

Pani Przewodnicząca Rady zapytała czy zebrani mają jakieś uwagi, bądź wątpliwości.

Pan Hoffmann poprosił, aby  w budżecie komisji zostały zabezpieczone środki na zadania z zakresu profilaktyki, które mogą być realizowane przez szkoły, tak, by nie musiały one w tym celu zbierać składek od uczniów.

Ad. 6.
Pani Przewodnicząca przeszła do kolejnego punktu obrad i ponownie poprosiła panią kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej o zabranie głosu.

Pani Gruszka – Michalak nadmieniła, iż otrzymała raport z Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych o stanie zdrowia na świecie, w którym podaje się, że alkohol zajmuje trzecie miejsce wśród czynników wpływających na zaburzenia zdrowia.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zwróciła uwagę, iż liczby te wzięły się prawdopodobnie stąd, że podano do publicznej wiadomości ewidencjonowane spożycie alkoholu. 

Pani Gruszka – Michalak odczytała następnie projekt uchwały numer XIV/77/2003, do którego załącznik stanowi program profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych na 2004r.

Pani Przewodnicząca zwróciła się z zapytaniem do radnych czy chcieliby wysunąć propozycje ewentualnego udoskonalenia odczytanego programu.

Pan Golba poprosił o informację czy nastanie kiedyś dzień, kiedy na antenie telewizji nie będą pokazywane reklamy piwa.

Pani Lesińska zasugerowała zwrócenie się z tym zapytaniem do telewizji.

Wójt stwierdził, że poprze ewentualną petycję, po jej uprzednim rozpatrzeniu i przegłosowaniu przez Radę Gminy.

Pani Gruszka – Michalak przytoczyła treść artykułu 13 ustawy o wychowaniu w trzeźwości, który wyłącza piwo spośród artykułów, które nie mogą być reklamowane na antenie telewizji, przynajmniej w określonych godzinach. Dodała, że ustawa ta ustala dość ścisłe obwarowania prawne i najprawdopodobniej głosy Rady Gminy w rzeczonej sprawie niewiele dadzą.

Pani Przewodnicząca zwróciła uwagę, iż ze względu na regulacje ustawowe Rada Gminy nie jest w stanie rozwiązać w/w problemu w żaden sposób i jedyne co może w tej sprawie zrobić to złożyć inicjatywę ustawodawczą w Sejmie.

Pan Hoffmann zwrócił się do Wójta z zapytaniem czy istnieje możliwość dodania w zapisie artykułu IV.2 słowa „finansowanie”.

Pani Przewodnicząca poprosiła o uwzględnienie poprawki w treści dokumentu z zaznaczeniem, iż art. IV.2 ma rozpoczynać się od rzeczonego wyrazu.

Pani Gruszka – Michalak wtrąciła, iż dotychczas w programie istniał zapis o zamawianiu spektakli tematycznych dla młodzieży, a już w maju dyrektor Stachowiak optował za jego zmianą bądź usunięciem.

Pan Stachowiak odpowiedział, iż nadal uważa, że organizacja tego typu imprez masowych dla wszystkich szkół to marnowanie pieniędzy, gdyż spotkania na tak dużą skalę, jak wspólne zgromadzenia wszystkich uczniów szkół gminnych nie są w stanie zaowocować  pozytywnymi skutkami, jak to ma miejsce w przypadku bardziej kameralnych zebrań. Dodał, iż popiera propozycję pana Hoffmanna, ale chciałby wiedzieć czy wspomniane finansowanie odnosi się wyłącznie do prelekcji i spotkań o tematyce antyalkoholowej.

Wójt wytłumaczył, iż tematyka spektakli finansowanych przez GKRPA wydaje się niektórym kontrowersyjną, ale zawartość merytoryczna programu zapobiegania dopuszcza możliwość organizacji spektakli w ramach założonej profilaktyki.

Pan Stachowiak pytał dalej czy wspominane środki finansowe dotyczą również zapraszania innych specjalistów niż tylko związanych w jakiś sposób z problematyką alkoholową (np.: narkomania, sekty).   

Wójt odpowiedział, że raczej nie ma takiej możliwości, jako że celem GKRPA jest przeciwdziałanie problemom alkoholowym i inne kwestie mogą zostać uwzględnione tylko w połączeniu z  nimi. Dodał, że GKRPA stara się pomóc w każdej dziedzinie w miarę możliwości i nadal tak będzie. Wyjaśnił także, iż środki finansowe muszą być zagospodarowane zgodnie z ustawą. 

Pan Stachowiak zwrócił uwagę, że uzależnienia są z reguły połączone ze sobą.

Wójt zgodził się z tym stwierdzeniem  i zapewnił, że finansowane będą konkretne przedstawiane przez szkoły programy prelekcji i spektakli pod warunkiem, że będą one dotyczyły przede wszystkim kwestii uzależnienia od alkoholu.

Pani Gruszka – Michalak zwróciła uwagę, iż pani Biskup - nadkomisarz d/s prewencji  Wojewódzkiej Komendy Policji w Poznaniu - która powinna przynajmniej w powiecie poznańskim nieodpłatnie udzielać prelekcji i szkoleń, pobiera za swoją pracę dodatkowe opłaty.

Pan Stachowiak stwierdził, iż dzieje się tak dlatego, że pani Biskup jest bardzo zajęta i odbywa część szkoleń poza godzinami pracy.

   Pan Rybicki odpowiedział, że sytuacja taka nie powinna mieć miejsca, gdyż pani Biskup otrzymuje pensję za wykonywanie swoich obowiązków i za pracę wykonaną poza stałymi godzinami pracy ma prawo wziąć wolne, a nie bezprawnie żądać zapłaty.

Pani Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, że nie jest to temat dotyczący GKRPA i zapytała czy ktoś z zebranych ma uwagi dotyczące programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych.

Pan Nowicki – Osuch poprosił o wyjaśnienie jakiego typu spektakli dotyczy dyskusja.

Pani Gruszka – Michalak odpowiedziała, że organizowane są rozmaite spektakle dotyczące życia codziennego i przedstawiają głównie problem uzależnienia od alkoholu oraz nałogów, które często jemu towarzyszą.

Pan Nowicki – Osuch podziękował za informację.

Pani Żywicka poprosiła o informacje na temat kosztów zakupu tego typu spektakli. 

Pani Gruszka – Michalak odpowiedziała, iż większość spektakli mieści się w przedziale cenowym od 1000 do 2000zł, ale są i przedstawienia, za które autorzy żądają znacznie większych kwot. Przeciętny koszt inscenizacji to suma w wysokości około 1600zł. Pani Gruszka – Michalak dodała, że wprowadzane są zniżki, upusty lub promocje w zależności od tego w ilu miejscowościach spektakl się odbędzie.

Pani Żywicka zwróciła się z prośbą do pani Gruszki – Michalak z zapytaniem jakie były koszty spektakli w mijającym roku.

Pani Gruszka – Michalak odpowiedziała, że mieściły się one w granicach 1100-1300zł. Dodała następnie, że ma żal do nauczycieli szkół gminnych, gdyż wysyłane do nich konspekty, jak się domyśla, nie są przedstawiane na lekcjach wychowawczych, a natychmiast niszczone.

Pan Stachowiak odpowiedział na zarzut ze strony przedmówczyni zapewnieniem, że tak się nie dzieje, tym bardziej, że wychowawcy zobowiązani są podpisać plan tematów, obejmujących między innymi zagrożenia i profilaktykę, które muszą zostać podjęte podczas godzin wychowawczych. Dodał, że nie pozwoli na kadrę nauczycielską w swojej placówce powiedzieć złego słowa. Następnie powtórzył swoją  opinię na temat nieskuteczności spektakli, na które przychodzi zbyt duża liczba młodzieży. 

Pani Przewodnicząca Rady Gminy sprostowała, że stwierdzenie było ze strony pani Gruszki – Michalak uogólnieniem.  Uspokoiła, że GKRPA będzie nadal pracować nad programem profilaktyki i uaktualniać go na bieżąco, a następnie odczytała treść uchwały nr XIV/77/2003 i poprosiła radnych o głosowanie nad jej przyjęciem.

Głosowało 
12 radnych.

Za:             



      12

Przeciw:     



        0

Wstrzymało się od głosowania:   
        0

W wyniku głosowania uchwałę nr XIV/77/2003 uznano za przyjętą  (treść uchwały w załączeniu).

Po głosowaniu pani Przewodnicząca Rady zarządziła krótką przerwę.

Ad. 7.

O 14:15 pani Przewodnicząca wznowiła obrady i poprosiła panią Skarbnik o zabranie głosu.

Pani Skarbnik odczytała proponowane zmiany w budżecie według projektu uchwały nr XIV/78/2003 (dokument w załączeniu).

Pani Przewodnicząca otworzyła dyskusję.

Pan Hoffmann zwrócił uwagę, iż planowano oświetlenie dróg gminnych nocą w przypadku wygenerowania dodatkowych środków finansowych w budżecie, a ilekroć pojawią się jakiekolwiek oszczędności przeznaczone zostają na inne cele niż rzeczone oświetlenie.

Pani Skarbnik odpowiedziała, iż dzieje się tak dlatego, że część dotacji z województwa spłynęła już na konto gminy, ale nie są to wszystkie spodziewane sumy. W związku z tym, gmina nie ma faktycznie funduszy, które mieć powinna i musi oszczędzać w działach, w których tego nie planowano.

Pan Hoffmann przypomniał, że oszczędności w dziale obejmującym oświetlenie ulic wzięły się z przejścia z oświetlenia rtęciowego na sodowe.

Wójt wytłumaczył, że w przeliczeniu na jeden punkt świetlny rzeczywiście nastąpiły pięćdziesięcioprocentowe oszczędności, ale biorąc pod uwagę całość oświetlenia koszty jego utrzymania wzrosły wraz pojawieniem się dodatkowych punktów świetlnych. Dodał też, iż zmieniły się warunki ogólne i utrzymanie oświetlenia ulic stało się zadaniem własnym gminy, co oznacza, że nie dostanie ona na ten cel żadnych pieniędzy z zewnątrz. Wójt zwrócił uwagę, iż należy się  w zaistniałej sytuacji zastanowić czy w nadchodzącym roku oświetlać drogi również przez całą noc, czy tak jak to było dotychczas – we wskazanych godzinach, co pozwoli na inwestowanie ewentualnych oszczędności z tego tytułu  w inne zadania. 

Pani Przewodnicząca Rady zasugerowała, aby dalsze rozmowy na ten temat odbyły się już w trakcie tworzenia budżetu na rok 2004, a następnie odczytała treść projektu uchwały XIV/78/2003 i poprosiła o głosowanie.

Głosowało 
12 radnych.

Za:             



      11

Przeciw:     



        0

Wstrzymało się od głosowania:   
        1

Większością głosów uchwała nr XIV/78/2003 została przyjęta (treść w załączeniu). 

Ad. 8.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy przeszła do kolejnego punktu porządku obrad i po raz kolejny poprosiła o zabranie głosu panią Skarbnik. 
Pani Nowak przypomniała, iż wydatki budżetu nie zrealizowane do końca roku mogą zostać wskazane przez Radę Gminy jako wydatki nie wygasające i przeniesione na rok kolejny. Dodała, że po zamknięciu budżetu na 2003 rok będzie można wskazać które konkretnie wydatki do takich należą. Pani Skarbnik wytłumaczyła także, iż wydatki uznane za nie wygasające przesuwane są na rok kolejny i nie mają odzwierciedlenia w budżecie. Następnie odczytała treść    załączników do projektu uchwały nr XIV/79/2003 (całość dokumentu w załączeniu). 

Pani Przewodnicząca podziękowała przedmówczyni i otworzyła dyskusję.

Pan Roszkiewicz zapytał co dzieje się z boiskiem do koszykówki.

Wójt odpowiedział, że na równoległym do stadionu boisku wylany został dywanik asfaltowy, jako że poprzednia nawierzchnia ze względu na bardzo zły stan nie zapewniała już odpowiedniego bezpieczeństwa grającym. 

Pani Przewodnicząca zapytała czy prace na parkingach przy budynku Urzędu Gminy zostały już ukończone i czy pokryto wszystkie ich koszty. 

Wójt poinformował, że to co nie  zostało zakończone przed końcem roku będzie wskazane jako wydatki nie wygasające, rzeczy nowe obejmie przyszły budżet.

Pani Przewodnicząca poprosiła o informację na temat aluminiowej stolarki drzwiowej dla urzędu.

Wójt powiedział, że rozstrzygnięto przetarg na jej dostawę i wymianę.

Pan Hoffmann zasugerował, aby zakup sprzętu sportowego ująć w innym dziale budżetu niż oświata i wychowanie.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że zapis znalazł się w rzeczonym dziale, gdyż w sekcji kultury fizycznej i sportu nie ma wystarczających funduszy na taki zakup, a poza tym z hali sportowej korzystają również dzieci szkolne, co także kwalifikuje inwestycję do uwzględnienia jej w wydatkach dotyczących oświaty.

Pan Dębowski zwrócił uwagę, iż właściwie inwestycja ta powinna być ujęta w budżecie Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu.

Pani Sekretarz stwierdziła, iż jeśli radni nie zaakceptują zapisu na trwającej sesji to hala nie zyska koszy najazdowych i tablic świetlnych, gdyż nie ma odpowiednich środków w dziale kultury fizycznej i sportu.

  Pan Nowicki – Osuch przypomniał, że w remoncie parkingów miał uczestniczyć STRABAG.

Wójt poinformował, że gmina dostała od firmy asfalt i podbudowę, resztę materiałów oraz całość prac związanych z remontem musi pokryć ze środków własnych.

Pan Nowicki – Osuch zapytał czy wspomniane prace budowlano-remontowe wykonuje firma z zewnątrz.

Wójt odpowiedział twierdząco i wyjaśnił, iż prace zostały zlecone specjalistom w celu uniknięcia ewentualnych problemów z jakością i trwałością wykonanych robót. 

Pani Żywicka poprosiła o udzielenie informacji czy remont wspomnianego wcześniej boiska był konieczny skoro gmina posiada nowoczesną halę sportową.

Wójt stwierdził, że część zajęć sportowych musi odbywać się na powietrzu, a ponieważ boisko było w bardzo złym stanie należało je wyremontować.

Pani Przewodnicząca Rady zapytała czy część kosztów w tym przypadku poniosła firma STRABAG czy wyłącznie gmina finansowała tę inwestycję.

Wójt poinformował, że całość odpłatności pokryta została przez gminę.

Pani Przewodnicząca Rady oddała głos radnym, którzy mieli uwagi do dyskusji.

Pan Roszkiewicz zapytał czy wymieniono już całość aluminiowej stolarki drzwiowej w budynkach Urzędu Gminy i Zespołu Szkół w Kleszczewie.

Wójt sprecyzował, że w szkole pojawiło się pięcioro drzwi wejściowych, a w Urzędzie Gminy dwoje i na tym zamknięto przetarg.

Pani Żywicka poprosiła o wyjaśnienie czy spłata pożyczek i kredytów, o których była mowa dotyczy zobowiązań zaciągniętych w upływającym roku.

 Pani Skarbnik odpowiedziała twierdząco i wyjaśniła, że dwie kwoty w wysokości 26,500zł każda to raty dotyczące budowy sieci kanalizacyjnej. 

Pani Przewodnicząca Rady powróciła do kwestii odpowiedniego zapisu sprzętu sportowego i zapytała jak dalej postąpi się z rzeczonym zapisem tak, by był zgodny z prawem i w tym dziale, do którego faktycznie należy.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że na podstawie umowy zawartej między Urzędem Gminy i Gminnym Ośrodkiem Kultury i Sportu nabyty sprzęt zostanie przekazany temu ostatniemu  jako majątek gminny.

Wójt stwierdził, iż należy się zastanowić nad tym czy taki sprzęt jest niezbędny. Wytłumaczył, że jednym z niewielu mankamentów nowoczesnej hali kleszczewskiej jest fakt nie posiadania przez nią równie co ona nowoczesnego wyposażenia w postaci koszy najazdowych do gry w piłkę koszykową oraz tablic świetlnych. Wójt stwierdził, że w tej sytuacji nie ma wątpliwości co do celowości dokonania rzeczonego zakupu. Wyjaśnił, że należało tak zmienić uchwałę budżetową, aby wygenerować fundusze na nabycie odpowiedniego wyposażenia i niepotrzebne są kolejne zmiany. Dodał, iż ta sama pozycja pojawia się w różnych działach budżetu aby można było halę doinwestować z różnych środków, a ponieważ spodziewane są środki w dziale oświaty, tam też modernizację hali umieszczono.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała radnych czy mają pytania dotyczące przedstawionej kwestii, a ponieważ pytań nie było przeszła do odczytania treści projektu uchwały XIV/79/2003 i zarządziła głosowanie.

Głosowało 
12 radnych.

Za:             



        9

Przeciw:     



        1

Wstrzymało się od głosowania:   
        2

Większością głosów uchwała nr XIV/79/2003 została przyjęta (treść w załączeniu). 

Ad. 9.

a) Pani Przewodnicząca Rady Gminy przeszła do kolejnego punktu porządku sesji i zwróciła się z prośbą do pani Nowak o wprowadzenie do tematu.

Pani Skarbnik poinformowała, że zgodnie z ustawą o prawie ochrony środowiska Wójt ma obowiązek przedstawienia Radzie Gminy do zatwierdzenia zestawienia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na nadchodzący rok. Następnie przedstawiła zawarte w projekcie uchwały XIV/80/2003 dane (dokument w załączeniu).

Pani Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję.

Ponieważ radni nie mieli zastrzeżeń do przedstawionego zestawienia pani Przewodnicząca zarządziła głosowanie.

Głosowało 
11 radnych.

Za:             



      11

Przeciw:     



        0

Wstrzymało się od głosowania:   
        0

Tym samym, większością głosów uchwałę nr XIV/80/2003 podjęto (treść w załączeniu).

Ad. 10. 

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zabrała glos w sprawie ustaleń dotyczących uchwalenia planu pracy Rady Gminy na I półrocze 2004 roku i poinformowała radnych, iż na podstawie konspektów sporządzonych przez poszczególne komisje powstał ogólny plan pracy całej rady. Następnie odczytała załącznik do uchwały  XIV/81/2003, który stanowi plan zadań Rady Gminy (treść dokumentu w załączeniu). 

Pani Przewodnicząca Rady zapytała czy zebrani mają jakieś uwagi, które chcieliby aby zostały ujęte w odczytanym planie, a ponieważ radni nie zabrali głosu odczytała treść proponowanej uchwały i poprosiła uczestników obrad o głosowanie.

Głosowało:

12 radnych


Za:


12


Przeciw:

  0

Wstrzymało się:
  0

Uchwała nr XIV/81/2003 została podjęta (jej treść w załączeniu do niniejszego protokołu).

Ad. 11.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy otworzyła kolejny punkt obrad i poprosiła panią Sekretarz, aby zreferowała kwestię potrzeby zmiany uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłaty targowej.

Pani Sekretarz przypomniała, iż tak jak tłumaczyła podczas ostatniego posiedzenia Komisji Rady Gminy, Regionalna Izba Obrachunkowa (dalej RIO) zakwestionowała prawidłowość zapisu o wyznaczaniu inkasentów. Dodała, że w poprzednich latach zapis brzmiał tak samo i RIO go nie podważała, ale w tym roku zmieniła zdanie. W związku z tym, kontynuowała pani Przepióra, część zapisu dotycząca wyznaczania inkasentami sołtysów zostanie utrzymana w pierwotnej formie, natomiast na drugiego inkasenta wyznaczony zostanie Urząd Gminy, z mocy którego następnie funkcję inkasenta obejmie konkretna osoba, czyli kasjer UG. Pani Sekretarz dodała także, iż uchwała w zmienionej formie musi zostać dostarczona do RIO przed godziną 10:30 dnia następnego, kiedy ma się odbyć w tej sprawie kolegium.

Pani Przewodnicząca Rady zapytała czy tak zmieniony zapis zostanie uznany.

Pani Sekretarz odparła, że nie potrafi na to pytanie odpowiedzieć, gdyż nie wie kto będzie w tej sprawie rozstrzygał.  

Pan Dębowski spytał czy kolegium jest odpłatne.

Pani Skarbnik wtrąciła, że koszty pokrywa w takich przypadkach budżet państwa.

Sołtys Matuszak zwrócił uwagę, że być może to dobrze, że zmieniono dyskutowany zapis, jako że handlarze nie chcą sołtysom płacić.

Pani Sekretarz poradziła, aby w takim przypadku przedstawić osobie odmawiającej uiszczenia opłaty targowej uchwałę dotyczącą obowiązku płacenia tejże opłaty, bez względu na to, w którym miejscu na terenie gminy osoba sprzedaje swoje produkty. 

Pani Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, iż przedmówcy wykraczają poza temat dyskusji i odczytała treść projektu uchwaly XIV/82/2003. Następnie rozpoczęto głosowanie.

Głosowało:

12 radnych


Za:


12


Przeciw:

  0

Wstrzymało się:
  0

Uchwała nr XIV/82/2003 została podjęta (jej treść w załączeniu do niniejszego protokołu).

Ad. 12.

Jako że Komisje Rady Gminy odbyły wspólne posiedzenie i tematyka była dla wszystkich jednakowa, pani Lesińska stwierdziła, że nie ma potrzeby przedstawiania informacji na ten temat przez poszczególnych przewodniczących i zarządziła dziesięciominutową przerwę w obradach. 

Ad.13.

Po przerwie pani Przewodnicząca Rady poprosiła Wójta o zabranie głosu. 

Sprawozdanie Wójta z działalności w okresie międzysesyjnym obejmowało następujące sprawy:

· odbyte 12 grudnia spotkanie z sołtysami na temat wykonywania zadań w podległych im sołectwach  

· odbyte 16 grudnia spotkanie w Starostwie Powiatowym w sprawie zmian w systemie rejestracji pojazdów i związanych z ich wdrażaniem kosztów dla gmin. 

Wójt stwierdził, iż 50,000zł za wprowadzenie zmian w systemie komputerowym wspomniane na spotkaniu komisji być może gmina dałaby radę wygenerować i utrzymać dalej filię Wydziału Komunikacji w Urzędzie Gminy, ale pozostałe koszty, które musiałaby dalej ponieść są już zdecydowanie zbyt wysokie. Dodał, iż wszyscy przedstawiciele  gmin powiadomieni o przewidywanych wydatkach doszli do wniosku, że nie są w stanie podołać takim kosztom.

· zmniejszenie zakresu budowy schroniska dla psów w Skałowie o gminy, które wycofały się z przystąpienia do inwestycji.

Wójt poinformował, że warunki i koszty przedsięwzięcia pozostały takie same.

· kontynuację remontów gminnych – budynku Urzędu Gminy i świetlicy w Tulcach

· podpisanie umów z niektórymi z osób, którym z końcem roku wygasły umowy z Urzędem Pracy.

Wójt poinformował, że po podpisaniu nowych umów za usługi tych osób płacić będzie gmina. Dodał, iż zatrudnienie tych osób na kolejny okres czasu było niezbędne, jako że muszą one kontynuować trwające w budynku Urzędu Gminy prace remontowe.

· ogłoszenie przetargu na budowę ulicy Różanej

· informację, iż nie rozwiązano kwestii podpisania przez lekarzy porozumienia z Narodowym Funduszem Zdrowia (dalej NFZ) przekazaną Wójtowi przez pana Jaworskiego z Przychodni Lekarza Rodzinnego

Wójt poinformował, iż w środę rano, po wtorkowym spotkaniu w tej sprawie, powinien uzyskać nowe wiadomości. Dodał, iż NFZ rozmawia tylko z lekarzami i gmina nie odgrywa w tym sporze żadnej roli.

Ad. 14.

Pani Przewodnicząca Rady podziękowała Wójtowi za sprawozdanie i przeszła do następnego punktu Sesji. Jako że radni nie zgłosili interpelacji, pani Lesińska otworzyła kolejny punkt obrad.

Ad. 15.

Pan Dębowski poprosił o informację kiedy zostanie zakończona naprawa drogi w Komornikach.

Pani Żywicka zwróciła uwagę, iż wymagane jest, by w przypadku akceptacji zakończonego remontu lub budowy Wójt podpisał protokół odbioru wykonania prac i zapytała czy Wójt już tego typu protokół zakończenia prac remontowych dotyczących dróg gminnych sygnował.

Wójt odpowiedział, że złożył już swoją sygnaturę pod takim dokumentem i jeśli idzie o firmę STRABAG, to wykonała naprawy, do których się zobowiązała.

Pan Dębowski nadmienił, że zatoki na drodze Komorniki – Gowarzewo są nieprzejezdne, gdyż nawierzchnia została mocno uszkodzona przez pojazdy firm budujących autostradę.

Pan Frąckowiak zwrócił uwagę, że w Gowarzewie do podsypania asfaltu nawieziono gliny i w chwili obecnej użytkowanie niektórych odcinków dróg jest praktycznie niemożliwe.

Pan Kubiak poprosił o odpowiedź na następujące pytania:

· czy STRABAG wyczyści rów wzdłuż drogi Markowice – Krerowo, który zasypał

· czy będą wykonywane naprawy asfaltu na tej samej drodze

· czy podjęte zostaną prace na drodze do Czerlejna

· co z zatoką przy drodze w Markowicach

Zwrócił też uwagę, iż koło posesji pana Laskowskiego nadal podjazd jest za wąski, a wyjazdu z posiadłości właściwie nie ma.

Pan Dębowski zauważył, że pobocza drogi Tulce – Komorniki są zbyt mocno zarośnięte i dużym pojazdom trudno się minąć.

Wójt powiedział, iż STRABAG zniszczył głównie drogi powiatowe. Wytłumaczył, iż powiat odebrał już naprawy wykonane przez firmę i teraz to on jest odpowiedzialny za taki a nie inny stan dróg. Potwierdził, że faktycznie nie wszystko zostało wykonane zgodnie z oczekiwaniami, ale nie widzi możliwości skutecznego domagania się innych napraw niż te, które już zostały ukończone, jako że drogi nie są na tyle zdewastowane, aby takie żądania były uzasadnione. Wójt kontynuował, że prace nad oczyszczeniem rowu wzdłuż drogi Markowice – Krerowo trwają. Wyjaśnił, że wiadukt koło pana Laskowskiego jest wykonany zgodnie z dopuszczalnymi normami, więc występowanie do STRABAGU z wnioskami o dokonanie zmian ma znikome szanse powodzenia. Zapewnił jednak, że gmina będzie zabiegać o wykonanie zjazdu na posesję w inny sposób niż to ma miejsce w chwili obecnej. Wójt poinformował także, iż z materiałów pozyskanych od STRABAGU po demontażu tymczasowych siedzib firmy na terenie gminy powstanie zatoka przy drodze powiatowej Markowice - Mikuszyn.

Pan Matuszak zwrócił uwagę, że droga przy domkach szeregowych w Tulcach jest rozmoknięta.

Pani Żywicka wyjaśniła, że drogi między rzeczonymi domkami szeregowymi są prywatne i wszelkie dotyczące ich prace leżą w gestii mieszkańców.

Wójt stwierdził, iż faktycznie jest problem z osiedlem domków szeregowych. Mieszkańcy osiedli tuleckich podpisali umowy, które są dla nich uciążliwe i domagają się od gminy robót, do których sami są zobowiązani sygnowaną umową, a o których większość z nich nie miała pojęcia. Dodał, że Syndyk - firma, która sprzedała wspominane osiedle domków, nie poinformowała kupujących o wszystkich warunkach z jakimi przyjdzie im się po dokonaniu zakupu zmierzyć, jak na przykład przyłączenie mediów. Wójt wytłumaczył, że Urząd Gminy nie może w tej sprawie dojść z Syndykiem do porozumienia, gdyż ten gra na czasie sprzedając ciągle kolejne działki. Zwrócił uwagę, iż mieszkańcy rzeczonego osiedla powinni zwrócić się do Syndyka z wnioskiem o rozwiązanie problemu zanim firma zniknie z Tulec.

Pan Dębowski zapytał kim jest Syndyk.

Wójt odpowiedział, iż jest to firma prawnicza.

Pan Rybicki powrócił do tematu wiaduktów i zapytał czy zgodne z prawem jest budowanie przejścia dla pieszych na wiaduktach, do których nie ma podejść.

Pani Przewodnicząca Rady spytała Wójta czy przekazał już zapytanie o ten problem do odpowiedniej instancji. 

Wójt przypomniał, że odbiór wiaduktów był prawidłowy, ale nie obejmował podejść i podjazdów, które mają być odbierane osobno więc ta kwestia musi się wyjaśnić.

 Pan Kubiak skomentował, że STRABAG po zakończeniu budowy autostrady szybko wyniósł się z gminy i nie robi żadnych napraw.

Wójt wyjaśnił, że do 5 stycznia STRABAG był zobowiązany zdać sprzęt na bazie i dlatego w chwili obecnej nie widać go na terenie gminy, ale po wspomnianej dacie firma ma wrócić i będzie dalej pracować nad przerwanymi naprawami.

Pan Mąderek wyraził opinię, iż wydaje się dziwne, że na wiadukcie w miejscu zabudowanym nie ma chodnika na podejściu i zejściu z wiaduktu. Wyraził tez zdziwienie faktem, iż A2 nie przystosowało wiaduktu koło posesji pana Laskowskiego do poruszania sie po nim dużych pojazdów rolniczych z przyczepami i obciążeniem. 

Pani Przewodnicząca przypomniała, iż padło zapewnienie, że te kwestie będą egzekwowane i oddała głos panu Stachowiakowi.

Pan Stachowiak zapytał kiedy zostanie zorganizowany przetarg na salę gimnastyczną w Tulcach.

Wójt odpowiedział, że w chwili obecnej nie ma środków finansowych na rozpoczęcie takiej inwestycji, a wnioski złożone w funduszach strukturalnych ruszą prawdopodobnie dopiero we wrześniu. Dodał, iż pozyskiwanie środków finansowych jest zawsze czasochłonne i w przypadku sali trzeba się zastanowić, które źródło finansowania okaże się korzystniejsze. Inwestycje na ulicy Różanej będą wykonane przy współfinansowaniu środkami z SAPARDU, natomiast budowa sali gimnastycznej mogłaby przebiegać przy zaangażowaniu środków strukturalnych. 

Pan Nowicki – Osuch zapytał czy remont budynku Urzędu Gminy zmieści się w planowanych kosztach.

Wójt odpowiedział twierdząco.

Pan Hoffmann zwrócił się do Wójta i radnych z wnioskiem o usunięcie wierzby płaczącej sprzed budynku Urzędu Gminy, jako że jej gałęzie spadają na linię wysokiego napięcia i na świetlik w nowo wybudowanej części budynku Urzędu Gminy, a poza tym trudno je uprzątnąć. Dodał, iż należałoby usunąć także dwie topole rosnące na stadionie przed jego przesunięciem.

Pani Przewodnicząca Rady zasugerowała, aby nie ścinać wierzby całkowicie, a tylko przyciąć jej gałęzie, tak by zmniejszyły się wymiary drzewa.

Wójt stwierdził, że zgadza się z opinią pana Hoffmanna dotyczącą topoli. W kwestii wierzby skomentował, że Poznań ma ratusz, a Kleszczewo budynek Urzędu Gminy przy wierzbie.

Pan Hoffmann argumentował, iż dopóki drzewo było młodsze nie stanowiło żadnego problemu, teraz jest jednak za duże i zbyt często staje się przyczyną przerw w dostawie energii elektrycznej.

Pan Dębowski zapytał co mają zrobić właściciele gruntów, które nie zostały jeszcze wykupione, a przez które biegnie autostrada.

Wójt odpowiedział, że pozostaje im skierowanie sprawy do sądu.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła o doradzenie jak mieszkańcy Zimina mają się zachować wobec powiatu w sprawie wyegzekwowania budowy chodnika. 

Wójt najpierw poinformował, że gmina już wystąpiła  z wnioskiem w sprawie kontynuowania budowy, a następnie zalecił, aby mieszkańcy nadal zabiegali o swoje interesy, ale wykazali się też cierpliwością, gdyż powiat wykonuje zadania zgodnie ze swoimi możliwościami. Uznał, że na razie nie ma powodu do interwencji.

Pani Przewodnicząca Rady podziękowała Wójtowi za odpowiedź i zwróciła się do radnych z zapytaniem czy mają uwagi, które chcieliby jeszcze zgłosić.

Pan Dębowski wspomniał, że należy wybudować przystanek autobusowy przy bloku numer 16 w Komornikach i zmienić trasę autobusu, przynajmniej w środy, żeby ułatwić dzieciom bezpieczne poruszanie się środkami komunikacji.  

Ad. 16.

O godzinie 16:50 pani Przewodnicząca Rady Gminy podziękowała zebranym za obecność i na tym zakończyła czternastą Sesję Rady Gminy.

Protokołowała:       

                                                                         Za zgodność z przebiegiem obrad

                                                                           Przewodnicząca Rady Gminy

                                                                                       Ewa Lesińska
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