Protokół

z wspólnego posiedzenia Komisji:

Finansowo Gospodarczej,

Oświaty i Kultury,

Rolnictwa i Ochrony Środowiska

odbytego w dniu 30 stycznia 2004r.

Posiedzenie rozpoczął o godzinie 9:40 Wójt Gminy Kleszczewo, który przedstawił zaproszonych gości z firmy AQUANET i otworzył dyskusję.  W posiedzeniu udział wzięło 10 Radnych (listy obecności w załączeniu) oraz:

· Wójt Gminy Kleszczewo  - Bogdan Kemnitz

· Pracownicy Urzędu Gminy:

Pani Genowefa Przepióra – Zastępca Wójta / Sekretarz Gminy

Pani Mirosława Nowak – Skarbnik Gminy

Pan Jacek Dawiskiba – Inspektor d/s Rolnictwa i Ochrony Środowiska

· Zaproszeni goście:

Pan Paweł Chudziński – Prezes Firmy AQUANET 

Pani Hanna Madajczyk – Biuro Rozwoju 

Porządek posiedzenia:

1. Informacje na temat współpracy gminy z firmą AQUANET.

2. Sprawy bieżące wynikające z działalności Gminy.

Ad.1. 

Dyskusję rozpoczął pan Jacek Dawiskiba, który przypomniał, że rozmowy z firmą AQUANET prowadzone są od roku 2001, kiedy podpisano list intencyjny świadczący o zainteresowaniu stron współpracą w zakresie dostarczania wody gminie Kleszczewo i odbiorem ścieków od tejże gminy. Kontynuował, iż w roku następnym opracowano koncepcję przestrzenną, która określała jak współpraca miałaby wyglądać. Ustalono wówczas, iż ścieki mają być odbierane i wywożone do dwóch miejsc: Poznania i Nagradowic. Wprowadzenie tego planu w życie miałoby kosztować około 30.000.000zł. Strony doszły także do wniosku, iż gmina miałaby być zaopatrywana w wodę przez Krerowo, Nagradowice i Poznań, przy założeniu, iż dokonana zostanie niezbędna modernizacja odpowiednich urządzeń. Pan Dawiskiba kontynuował, iż w roku 2003 gmina przedstawiła firmie swoje oczekiwania w gestii współpracy, które zakładały, że: 1) ścieki z Tulec firma będzie odbierała przez kanał w Szczepankowie, 2) nastąpi zakończenie II etapu budowy kanalizacji na terenie gminy, 3) zakończony zostanie III etap budowy kanalizacji, 4) nastąpi połączenie całości kanalizacji w spójny system. W odniesieniu do kwestii dostawy wody gmina nie narzucała konkretnych rozwiązań, zwróciła tylko uwagę, iż dostarczana woda ma spełniać normy jakościowe. Pan Dawiskiba zakończył wstęp informacją, iż rok 2004 to czas konkretnych decyzji i gmina musi zadecydować czy i w jakiej formie będzie współpracować z firmą AQUANET – jako nabywca wody, czy akcjonariusz spółki.  Przypomniał jeszcze, że gmina nie poradzi sobie z odbiorem ścieków i dostawą wody do Tulec przy obecnym tempie rozwoju miejscowości. Następnie poprosił prezesa Chudzińskiego o zabranie głosu.

Pan Dębowski zapytał co z Komornikami.

Pan Dawiskiba odpowiedział, że będą uwzględnione do podłączenia do sieci gminnej.

Radny Dębowski przypomniał, że wodociąg w Komornikach wymaga modernizacji i poprosił o informację czy ten problem zostanie rozwiązany.

Pan Dawiskiba odparł, iż w momencie podjęcia problemu Komorniki na pewno nie będą pominięte.

Następnie głos zabrał pan Chudziński, który ogólnie opowiedział jak miałaby wyglądać ewentualna współpraca stron. Wytłumaczył, iż są dwie możliwości nawiązania kooperacji:

1. dostarczanie wody – AQUANET sprzedaje, gmina kupuje; tak jest na przykład na razie w Suchym Lesie

2. przystąpienie do spółki – gmina będzie jednym z mniejszych udziałowców, ale jej wielkość nie będzie się przekładała na ilość i jakość inwestycji jakie AQUANET podejmie na jej terenie; tak jest na przykład w przypadku Puszczykowa, które pod względem wielkości jest przedostatnią gminą w spółce z AQUANETEM, na pewno jednak nie cierpią na tym przedsięwzięcia związane z kanalizacją i wodociągami. 

Prezes Chudziński kontynuował, że firma nie jest organizacją charytatywną i nastawia się na zysk. Wyjaśnił, że z wejściem do spółki gmina przestaje wydawać środki finansowe z budżetu na inwestycje dotyczące wodociągów i kanalizacji, które od tego momentu w ramach własnej działalności stara się kompleksowo realizować spółka. Pan Chudziński poinformował radnych, że spółka działa na terenie kilkunastu gmin i nikt nie jest faworyzowany. Zwrócił też uwagę, iż nie obiecuje, że pozytywne zmiany w gminie nastąpią natychmiast po jej wejściu w spółkę z AQUANETEM, ale stanie się tak na pewno w nieodległym czasie, jako że firma ma ustalony poziom świadczenia usług (obejmujący na przykład czas usuwania awarii) oraz program inwestycyjny, według którego inwestuje w infrastrukturę wodno-kanalizacyjną około 100.000.000 zł. rocznie. Dodał również, iż rozmawiał już z Wójtem i powtarza to na forum, że nadszedł czas decyzji, jako że spółka przekształca się w spółkę akcyjną i przez kolejne kilka lat nie będzie przyjmowała nowych wspólników musi więc wiedzieć czy konstruować plan inwestycji na przyszłość z uwzględnieniem gminy Kleszczewo czy bez.

Radny Nowicki – Osuch zapytał kto jest właścicielem AQUANETU.

Pan Chudziński odpowiedział, że wszyscy wspólnicy, czyli miasto Poznań, oraz gminy Luboń, Puszczykowo, Czerwonak, Mosina, Swarzędz i Murowana Goślina.

Pan Dębowski poprosił o podanie kosztu metra sześciennego wody.

Pani Madajczyk poinformowała, że od 1 stycznia 2004r. w przypadku wody wynosi on 2.54zł. netto, a w przypadku ścieków 3.26zł. netto.

Pan Nowicki – Osuch zapytał jaki jest koszt wody wykorzystywanej do celów przemysłowych.

Pani Madajczyk wyjaśniła, że koszty wody dla celów przemysłowych i pitnych są takie same.

Prezes Chudziński uściślił, że woda jest w jednej cenie dla wszystkich celów, natomiast ceny ścieków rozdzielone są według kategorii ‘przemysł’ i ‘pozostali’. Dodał, że przewidziane są rabaty związane z ilością kupowanej wody.

Radny Nowicki – Osuch pytał dalej czy odległości, na które dostarczana jest woda czy odbierane ścieki również różnicują ceny.

Pan Chudziński odpowiedział przecząco.

Pani Sekretarz zapytała czy Rada Miasta Poznania zaakceptowała ceny  przytoczone przez panią Madajczyk.

Pan Chudziński odparł, że tak.

Pani Sekretarz kontynuowała pytanie, prosząc o informację czy ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę nie obejmuje AQUANETU, a tym samym wyklucza możliwość wpływania na ceny wody przez Radę Gminy.

Prezes Chudziński odpowiedział, że firma jest objęta ustawą i się do niej stosuje, a Rada Gminy decyduje o cenach w taki sposób, że albo je akceptuje podpisując porozumienie, albo odrzuca nie podpisując dokumentu.

Pani Sekretarz poprosiła o informację jak kształtowałyby się płatności w przypadku korzystania z liczników.

Pan Chudziński poinformował, że AQUANET stosuje upusty i w przypadku dużych odbiorców cena metra sześciennego wody może zostać obniżona do 2.50zł., a w pozostałych przypadkach przy zakupie powyżej 1000m3  w skali miesiąca koszt 1m3 wyniesie 2.52zł. Dodał, że najniższy koszt jaki może osiągnąć woda za 1m3  to 2.46zł.

Pan Nowicki – Osuch zapytał czy eksploatacja sieci wodociągowej i kanalizacyjnej jest ujęta w cenie wody i ścieków.

Prezes Chudziński odpowiedział przecząco.

Wójt przypomniał, że gmina zwróciła się do AQUANETU z prośbą o określenie jej możliwości inwestycyjnych w przypadku wejścia gminy do spółki i poprosił o wytłumaczenie jak miałaby wyglądać współpraca stron przede wszystkim w gestii kanalizacji, budowa której już została rozpoczęta i trwa. Zapytał jak to przedsięwzięcie zostanie potraktowane w momencie wejścia gminy do spółki z firmą: czy inwestycja będzie kontynuowana przez AQUANET czy będzie zawieszona.

Prezes Chudziński wyjaśnił, że plan działalności spółki jest ustalany przez wszystkich współwłaścicieli i wymagane jest ich porozumienie w sprawie zawartości planu jeszcze przed przyjęciem nowego wspólnika. Dodał, że zdarza się tak, że nie planuje się początkowo inwestycji w danej gminie czy miejscowości, ale warunki zmuszają później inwestora do rozpoczęcia przedsięwzięcia wcześniej niż to było planowane. 

Pani Madajczyk poinformowała, że w planie inwestycyjnym w chwili obecnej uwzględniono co następuje:

1. AQUANET zdobył już pozwolenie na budowę wodociągu w Tulcach i wykonał plan realizacji tej inwestycji, gmina musi więc podjąć decyzję o współpracy jak najszybciej, żeby uniknąć wygaśnięcia ważności pozwolenia

2. sprawa kanalizacji w tej samej miejscowości jest powiązana  z podobną inwestycją trwająca w chwili obecnej w Szczepankowie, co oznacza, że dopiero po ukończeniu przedsięwzięcia poza granicą gminy i zapewnieniu możliwości technicznych będzie można rozpocząć działania w Tulcach. Miałoby to nastąpić w roku 2006.

Szefowa Biura Rozwoju kontynuowała, że daty proponowane przez gminę nie mogą zostać uwzględnione w planie inwestycyjnym spółki, jako że nie ma warunków technicznych do rozpoczęcia pożądanej inwestycji. Nadmieniła także, iż około połowy roku najprawdopodobniej nastąpi weryfikacja planu inwestycyjnego i być wówczas może warunki pozwolą na zmianę podjętych decyzji. Pani Madajczyk wyjaśniła, iż plan inwestycyjny, mimo iż nosi nazwę trzyletniego, jest aktualizowany i tworzony co rok.

Pani Sekretarz zapytała czy wspomniane plany są oparte na środkach finansowych pozyskiwanych przez spółkę na podstawie podejmowanych przez nią inwestycji czy też w oparciu o pomoc z funduszy Unii Europejskiej.  Poprosiła też o informację czy w przypadku nie uzyskania przez AQUANET odpowiednich zasobów finansowych rozpoczęcie inwestycji przesunie się w czasie.

Pani Madajczyk odpowiedziała, że środki z funduszy strukturalnych nie są uwzględniane przy tworzeniu planu inwestycyjnego, mimo że później się z nich korzysta. 

Pan Dawiskiba zwrócił uwagę, iż trzy lata, które gmina musiałaby czekać na inwestycje w Tulcach to za długo.

Radny Nowicki – Osuch zapytał czy kiedy mowa jest o Tulcach to chodzi o całą miejscowość, czy tylko jej fragment do Kopli.

Pan Dawiskiba odparł, że tylko do Kopli. 

Wójt przypomniał zebranym, że istniejąca sieć może zaopatrzyć w wodę tylko część gminy, reszta będzie i tak musiała skorzystać z usług AQUANETU.

Prezes Chudziński wtrącił, że przyjmując gminę do spółki firma likwiduje każdy nieefektywny majątek gminny dotyczący wodociągów i kanalizacji. Dodał, że taniej będzie zbudować na przykład nowe stacje uzdatniania wody niż modernizować stare.   

Pan Kubiak zapytał co będzie się działo po takiej likwidacji.

Pan Chudziński stwierdził, że AQUANET zamknął już trzy podobne miejsca i nic niedobrego się nie dzieje.

Pan Kubiak pytał dalej gdzie jest główne źródło czerpania wody.

Pan prezes odpowiedział, że znajduje się ono w Mosinie.

Pan Nowicki – Osuch spytał czy firma czerpie wodę z Warty.

Pan Chudziński zapewnił, że pobierana z tego źródła woda jest wodą głębinową, natomiast woda czerpana ze zbiornika w Dębinie jest doprowadzona do jakości podobnej do jakości wody głębinowej. Poinformował też, iż firma czerpie także wodę z Gruszczyna.

Pani Lesińska spytała czy istnieje możliwość, że w przypadku poszerzania spółki o nowych współwłaścicieli zbiorniki wodne wyschną.

Pan Chudziński zapewnił, że tak się nie stanie.

Pan Radny Nowicki – Osuch poprosił o informację o oczyszczalniach.

Prezes Chudziński odparł, że AQUANET ma coraz więcej oczyszczalni, a ich łączna przepustowość wynosi 300.000m3 .

Radny Hoffmann zapytał czy AQUANET jest zainteresowany sprzedażą gminie wody.

Pan Chudziński stwierdził, że albo będzie sprzedawał gminie wodę, albo przyjmie ją do spółki.

Pan Borowczyk spytał czy gmina będzie miała cokolwiek do powiedzenia w przypadku wejścia do spółki.

Pani Madajczyk przypomniała, że pozostali udziałowcy muszą zatwierdzić propozycje i sugestie gminy, a te są właśnie jej głosem. 

Radny Dębowski poprosił o informację czy firma rzeczywiście jest własnością miasta czy może ma jednego prywatnego właściciela.

Pan Chudziński odpowiedział, że faktycznie właścicielem AQUANETU są miasta i gminy, które wymienił wcześniej.

Radny Borowczyk zapytał dlaczego w takim razie firma nie nazywa się jak kiedyś: Państwowe Wodociągi i Kanalizacja.

Prezes Chudziński wyjaśnił, że firma ma własne osiągnięcia, po których chce być rozpoznawana i oceniana, stąd inna nazwa, która ma odróżniać AQUANET od pozostałych firm działających w tej branży.

Pani Lesińska spytała czy gminy i miasta, o których była mowa wcześniej działają z firmą na zasadzie spółki.

Pan Chudziński poinformował, że pomimo rozpoczęcia współpracy w różnych formach obecnie wszystkie miejscowości kooperują z AQUANETEM jako współwłaściciele majątku firmy, gdyż AQUANET rozwiązuje ich problemy.

Pani Lesińska przypomniała słowa pana prezesa, które traktowały o uzależnieniu podjęcia inwestycji w Tulcach od terminu zakończenia prac w Szczepankowie i poprosiła o informację, na jakim etapie znajdują się te prace.

Pani Madajczyk wytłumaczyła, iż aby móc zacząć pobierać ścieki z Tulec oraz doprowadzać wodę należy wybudować około 3.000 mb. kanałów oraz przepompownię. W związku z tym przewidywane rozpoczęcie prac w Kleszczewie nastąpi na przełomie lat 2005/2006.

Radny Nowicki - Osuch zwrócił uwagę, iż rozmieszczenie miejscowości w gminie Kleszczewo będzie firmie przeszkadzało w efektywnym i sprawnym działaniu.

Pan prezes wyjaśnił, że AQUANET będzie się koncentrować w pierwszej kolejności na tym, co przyniesie największy zysk, chociażby po to, by być w stanie podjąć kolejne inwestycje. Zapewnił dalej, że wszystkie konieczne prace zostaną wykonane w uzasadnionej kolejności, nad czym czuwać będzie Fundusz Spójności.

Pan Dawiskiba przypomniał, że koszt skanalizowania gminy wynieść ma około 30.000.000 zł i zapytał czy prezes Chudziński bierze to pod uwagę.

Radna Lesińska spytała czy istnieje taka możliwość, że gmina wybuduje sieć kanalizacyjną do granicy gminy, a AQUANET będzie pobierał ścieki od tej granicy.

Prezes Chudziński wyjaśnił, że taka opcja jest do wykonania, ale przedroży to gminie koszty ścieków, jako że wymagać będzie uwzględnienia kosztów infiltracji.

Pani Skarbnik poprosiła o udzielenie informacji czy firma wykonuje inwestycje z własnych nakładów czy zaciąga kredyty na ten cel.

Pan Chudziński poinformował, że w 60% firma pokrywa przedsięwzięcia ze środków własnych, a pozostałe 40% przy udziale kredytów.

Pani Skarbnik zapytała czy spółka ma płynność finansową.

Prezes Chudziński odpowiedział twierdząco i zapewnił, że firma posiada amortyzację wartości 60.000.000 zł.

Radna Lesińska poprosiła o informację czy ceny wody i ścieków będą stałe, czy ulegną drastycznym podwyżkom, żeby dorównać cenom poznańskim.

Pan Chudziński odparł, że zakładany jest stopniowy wzrost cen o około 15% – 20% na przestrzeni 3 lat.

Pani Skarbnik zapytała dlaczego wymienia się tak wysoki wzrost cen przy tak dobrej deklarowanej płynności finansowej AQUANETU.

Prezes Chudziński odpowiedział, iż powodowane jest to koniecznością utrzymania parametrów wody i przepustowości, które zwiększą koszty uzdatniania wody.

Pani Skarbnik poprosiła jeszcze o wyjaśnienie jak spółka radzi sobie z osobami, które nie płacą za świadczone usługi.

Pan prezes wyjaśnił, że finalnie takim osobom woda jest odcinana, ale nie dzieje się to natychmiast. Dodał, że postępuje się tak raczej w przypadku, gdy płatnicy świadomie unikają uiszczania należnych płatności, dużo rzadziej, gdy sytuacja powstaje z powodu ubóstwa czy trudności finansowych płacących. Prezes Chudziński zwrócił uwagę, iż nie ma powodu, dla którego ktokolwiek miałby płacić za wodę, z której korzysta ktoś inny niż on sam. Poinformował też, że firma tworzy fundusz, który będzie dofinansowywał odpowiednie instytucje gminy, by te w dalszej kolejności wspierały osoby, które nie są w stanie poradzić sobie z płatnościami.

Pani Lesińska zapytała czy inicjatywa ta już jest wdrażana w życie, czy jest w trakcie powstawania.

Pan Chudziński poinformował, że istnieje już plan pracy funduszu, są też środki finansowe na ten cel. Wytłumaczył, że w chwili obecnej działanie inicjatywy dopracowywane jest od strony prawnej.

Radny Nowicki – Osuch zapytał czy konieczne jest uzdatnianie wody z Poznania.

Prezes Chudziński powiedział, iż normy Unii Europejskiej nakładają taki wymóg.

Pan Kubiak zwrócił uwagę, że każdy zasłania się Unią Europejską.

Pan prezes odparł, iż to rząd zobowiązał się przestrzegać norm i praw UE, a AQUANET tylko się do tego dostosowuje.

Pan Nowicki – Osuch pytał dalej czy woda przeznaczona do celów przemysłowych także musi być uzdatniana.

Pan Chudziński przypomniał, że nie dzieli się już wody na tę zdatną do picia i tę przeznaczoną do innych celów.

Radna Lesińska poprosiła przedmówcę o sprecyzowanie czy AQUANET już spełnia parametry unijne, czy dopiero się do tego przygotowuje.

Pan prezes odparł, że planowana jest modernizacja jednej stacji, jako że reszta już działa na poziomie europejskim.

Pani Lesińska zapytała jeszcze czy w takim razie firma nie musi się obawiać ewentualnej kontroli.

Pan Chudziński zapewnił, iż przy żadnej z przeprowadzonych w spółce kontroli nie zakwestionowano jakości wody.

Radny Kubiak spytał czy dostarczany przez spółkę produkt jest klasy trzeciej.

Pan Chudziński sprostował, że AQUANET zaopatruje nabywców w wodę drugiej lub pierwszej klasy.

Pan Nowicki – Osuch wtrącił pytanie, do kiedy gmina musi podjąć decyzje dotyczące zajęcia konkretnego stanowiska w sprawie formy przystąpienia do współpracy ze spółką.

Pan Chudziński odparł, iż terminem ostatecznym jest kwiecień bieżącego roku.

Radna Lesińska poprosiła o informację kiedy zostanie wydane wspomniane wcześniej pozwolenie na  budowę.

Pani Madajczyk odpowiedziała, iż stanie się to najprawdopodobniej na początku przyszłego roku.

Pan Nowicki -Osuch zapytał czy któraś z kupujących od firmy wodę gmin nie przystąpiła do współpracy w ramach spółki.

Pan Chudziński poinformował, że uczyniły tak gminy Komorniki i Czempin.

Pani Lesińska pytała dalej dokąd następuje sprzedaż wody przez AQUANET.

Pan Chudziński wyjaśnił, iż wodę kupują Tarnowo Podgórne, Kórnik, Rokietnica, Brodnica, i Dopiewo, które jest w trakcie przystępowania do spółki. 

Radny Nowicki - Osuch spytał czy na terenie gminy będą budowane oczyszczalnie.

Prezes Chudziński odpowiedział, że stanie się tak jeśli zajdzie potrzeba podobnej inwestycji. Dodał, że im mniej jest podobnych stacji tym taniej.

Pan Hoffmann poprosił o odpowiedź na pytanie czy w przyszłości gmina będzie się mogła z układu wycofać.

Pan prezes wytłumaczył, iż jest to możliwe, ale czasochłonne, a polega na umorzeniu udziałów i likwidacji majątku.

Radna Lesińska zwróciła się do przedmówcy z prośbą o wyjaśnienie jak wygląda taki zabieg.

Pan Chudziński powiedział, że nigdy podobna sytuacja nie zaistniała więc nie jest w stanie wyjaśnić jak będzie faktycznie przebiegała w praktyce.

Wójt zapytał czy istnieje możliwość przedstawienia na zebraniu wspólników inwestycji, których wykonania gmina będzie oczekiwała od spółki  po ewentualnym przystąpieniu do niej i zwrócenia się do nich z prośbą o uwzględnienie oczekiwań gminy w planie inwestycyjnym spółki. Dodał, że podobna deklaracja ze strony wspólników byłaby warunkiem pozytywnego rozwiązania kwestii współpracy w ramach spółki.

Prezes Chudziński odparł, iż nie jest w stanie wypowiadać się za pozostałych, ale przewiduje, że taka możliwość istnieje. 

Wójt dodał, iż jeśli wspólnicy uwzględnią oczekiwania gminy, to ta weźmie na swoje barki rezultaty niemożności wpływania na wysokość cen wody.

Radny Dębowski zapytał czy firma przewiduje zatrudnienie w swoich obiektach społeczności lokalnej. 

Pan Chudziński odpowiedział, iż spółka raczej nie planuje takiej sytuacji, ale też jej nie wyklucza.

Pan Kubiak poprosił o podanie cen wody w Poznaniu.

Pan Chudziński odpowiedział, że koszt wody w Poznaniu wynosi 2,54zł. 

Radna Lesińska spytała jak wygląda kwestia zamykanych hydroforni.

Pan prezes wyjaśnił, iż zamknięte obiekty spółka najchętniej sprzedaje, ale  niestety niewielu jest chętnych na kupno.

Pani Lesińska kontynuowała pytanie czy podobna praktyka jest zjawiskiem powszechnym.

Pan Chudziński zaprzeczył.

Pani Lesińska zapytała czy często zdarza się, że spółka zamyka obiekty.

Prezes Chudziński odpowiedział, że tylko wtedy, kiedy takie postępowanie jest uzasadnione.  

Radny Borowczyk poprosił o informację czy obiekt w Swarzędzu zostanie zamknięty.

Pan prezes odpowiedział, że tak się stanie, a jego rolę przejmie Gruszczyn.

Pani Lesińska zapytała jak długo AQUANET współpracuje z gminami.

Pan Chudziński poinformował, iż z wieloma gminami współpracował w formie spółki zanim formalnie rozpoczął współdziałanie w takim charakterze.

Pani Lesińska pytała dalej czy podjęte zostały w nich inwestycje dotyczące sieci wodociągowo-kanalizacyjnej.

Pan Chudziński powiedział, że stało się tak w tych gminach, gdzie firma była właścicielem infrastruktury.

Pan Kubiak zapytał ilu prezesów miał AQUANET.

Pan Chudziński poinformował, że jest drugą osobą na tym stanowisku od kiedy firma stała się spółką.

Pani Lesińska poprosiła o informację czy zarządcy firmy skłaniają się ku przyjęciu gminy do spółki i czy ta koncepcja jest spójna wśród wszystkich zainteresowanych.

Prezes Chudziński odparł, że zarząd jest za współpracą z gminą i nie ma żadnych rozbieżności.

Głos następnie zabrał pan Nowicki - Osuch, który zapytał czy w perspektywie czasu przewidywana jest sprzedaż firmy, która stanowi łakomy kąsek przy obrotach jakie osiąga.

Pan Chudziński odpowiedział przecząco i wyjaśnił, że fakt, iż firma faktycznie byłaby dobrym nabytkiem nie oznacza, że trzeba ją sprzedać. Poinformował, że AQUANET wykonuje rocznie inwestycje warte około 100 milionów zł, które pokrywa z własnych środków finansowych. Dodał, że firma nie jest na pewno najgorszym przedsiębiorstwem wodociągowym w kraju.

Wójt podziękował gościom za przybycie i dyskusję po czym zarządził piętnastominutową przerwę.

O godzinie 11:30 wznowiono obrady.

Głos zabrał Wójt, który podsumował spotkanie z przedstawicielami AQUANETU stwierdzeniem, iż warunki przystąpienia gminy do spółki są korzystne, gdyż pozwolą przerzucić koszty wykonania inwestycji związanych z siecią wodno-kanalizacyjną na firmę, a tym samym zaoszczędzić znaczne środki finansowe w budżecie gminnym. Dodał też, iż woda będzie nieco droższa niż dotychczas, ale część jej ceny pokryje koszty koniecznych inwestycji.

Pan Dawiskiba uściślił, że po dodaniu 7% podatku VAT do wspomnianej przez prezesa Chudzińskiego kwoty cena wody wzrośnie do 2,72 zł., ale jest to suma uwzględniająca koszty wykonywanych inwestycji, których stawki gminne nie odzwierciedlają.

Radny Dębowski stwierdził, że mimo wszystko taka cena jest bardzo wysoka.

Wójt wyjaśnił, że te ceny nie biorą się znikąd. Przypomniał, iż stawki gminne ustala Rada Gminy i kiedy stać ją na dopłaty do odprowadzania ścieków to koszty ponoszone przez mieszkańców maleją. Dodał, iż gmina nie może porównywać możliwości swoich z możliwościami AQUANETU, gdyż nie jest tak bogata i gdyby zaczęła wliczać w ceny koszty jakie poniesie w związku z koniecznymi inwestycjami w zakresie wodociągów i kanalizacji, to wówczas ceny te bardzo by wzrosły i przerosły te proponowane przez firmę. Wójt kontynuował, iż propozycja AQUANETU jest propozycją realną i korzystną, tym bardziej, że obiekty i standardy firmy spełniają normy unijne, co jest kolejnym dużym atutem. Poza tym doświadczenia innych gmin w zakresie współpracy z firmą także świadczą o zasadności wstąpienia do spółki. Wójt tłumaczył dalej, iż propozycja kupowania wody od AQUANETU jest dla gminy nieopłacalna, a dodatkowo taka opcja wymagałaby dużych nakładów finansowych na konieczną modernizację przestarzałych wodociągów. Zwrócił następnie uwagę, iż warunkiem przystąpienia gminy do spółki jest deklaracja ze strony AQUANETU o inwestycjach jakie jest w stanie podjąć w gminie. Wójt dodał, iż jeśli firma utrzyma przedsięwzięcia w Kleszczewie na poziomie finansowym, na jakim gmina wykonywała przedsięwzięcia w  roku ubiegłym, to nie ma się nad czym zastanawiać i należy natychmiast skorzystać z oferty, gdyż podatnicy nie płacą gminie kwot, które pozwoliłyby jej na bezproblemowe podjęcie się takich inwestycji.

Radny Nowicki - Osuch zwrócił uwagę, iż decyzję należy podjąć jak najprędzej tym bardziej, że latem znów może się powtórzyć sytuacja z ubiegłego roku, kiedy brakowało wody.

Wójt wtrącił, że należy się zastanowić czego gmina potrzebuje.   

Pan Dawiskiba przypomniał, iż warunkiem kontynuacji rozmów z firmą jest zapewnienie z jej strony, iż posiada środki, które zamierza przeznaczyć na inwestycje w Kleszczewie.

Radny Lesiński wtrącił, że skoro gmina nie jest duża i nie będzie w stanie zakupywać dużych ilości wody, to inwestycje pewnie też nie będą największe.

Pan Nowicki - Osuch przypomniał, iż sieć wodociągowa wymaga modernizacji, jako że według norm UE nie powinna być wykonana z azbestu, i o tym też należy pamiętać.

Wójt powiedział, iż w zależności od tego co zadeklaruje spółka gmina podejmie decyzję pozytywną, lub negatywną.

Pan Dawiskiba przypomniał, że rocznie spółka inwestuje w każdej gminie około 3 milionów złotych.

Radna Lesińska zasugerowała, by na razie gmina poprzestała na kupowaniu wody od AQUANETU i rozbudowywała Zakład Komunalny oraz żeby nie pozbywała się pochopnie majątku gminnego. 

Pan Borowczyk zwrócił uwagę, iż firma na pewno planuje zgromadzić jak największy majątek, gdyż ma kłopoty.

Pani Sekretarz stwierdziła, że być może faktycznie firmie brakuje jakichś atutów, żeby dostosować się w pełni do wymogów UE. 

Pan Nowicki -Osuch przypomniał, że sieć wodno-kanalizacyjna gminy jest w bardzo złym stanie i jeśli inwestycje nie zostaną podjęte w najbliższym czasie to stan ten będzie się pogarszał z roku na rok coraz bardziej. Wspomniał, iż wzrost cen to około 2 zł w skali roku od mieszkańca, więc niedużo i należy szybko podjąć decyzję, skoro już od trzech lat sprawa jest rozważana, a w kwietniu musi do AQUANETU trafić odpowiedź.

Wójt zwrócił uwagę, iż ciągła rozbudowa Tulec także nie ułatwi gminie zadania, a tylko przysporzy problemów w omawianej kwestii. 

Radny Nowicki - Osuch stwierdził, że nawet jeśli firma finalnie miałaby zobowiązać się rozwiązać tylko problem dostawy wody do Tulec, to i tak byłoby to ogromne odciążenie dla gminy i mieszkańców.

Pan Dawiskiba przypomniał, iż AQUANET doskonale zna stan techniczny stacji wodociągowych w gminie i na pewno nie będzie takiej sytuacji, że  wszystko po kolei zacznie likwidować, zamykać i sprzedawać. Dodał, iż zakładane jest pozostawienie stacji w Krerowie i stacji w Nagradowicach lub Gowarzewie. Pan Dawiskiba poinformował też, iż gmina największy nacisk kładzie na odprowadzanie ścieków.

Radna Lesińska zapytała dokąd tłoczone są ścieki ze stacji w Szczepankowie.

Pan Dawiskiba wyjaśnił, iż odprowadzane są do Poznania.

Pan Dębowski spytał jak wygląda kwestia wody.

Pan Dawiskiba wytłumaczył, iż w sprawie wody nie było sprecyzowanych ustaleń; gmina wymaga jedynie aby była ona właściwej jakości, pod odpowiednim ciśnieniem i w wystarczających ilościach. Dodał, iż w chwili obecnej hydrofornie i wodociągi gminne jakoś funkcjonują, ale ten stan rzeczy nie potrwa długo przy obecnych wymogach i warunkach.

Wójt wtrącił, że rury są stare i co kawałek następują awarie.

Pan Borowczyk  stwierdził, że awarie najczęściej zdarzają się w miejscach przyłączy.

Wójt sprostował, że już nie tylko tam. Zasugerował, aby wstrzymać się z dalszą dyskusją na ten temat do sesji, kiedy to już powinny nadejść nowe informacje z AQUANETU. 

 Ad. 2.
Pani Sekretarz objaśniła treść projektu uchwały nr XV/84/04 o ustalaniu wynagrodzenia i dodała, iż proponowany jest trzyprocentowy wzrost płac, który omówiony został przy planie budżetu gminnego na 2004 rok. Następnie zapytała czy radni mają jakieś uwagi na temat odczytanego projektu.

Radny Dębowski zapytał czy przewidywane są premie.

Pani Lesińska poddała w wątpliwość sens tworzenia co roku uchwały w tej sprawie, skoro zmiany wysokości wynagrodzenia reguluje rozporządzenie i Rada Gminy nie ma na nie wpływu.

Pani Sekretarz przeszła do projektu uchwały nr XV/85/04 dotyczącej zwolnień podatkowych dla dużych przedsiębiorstw rozpoczynających działalność gospodarczą na terenie gminy.  Wyjaśniła, że przedstawiony zapis uchwały ma ograniczyć liczbę podmiotów, które mogłyby z przepisu skorzystać, a także przyciągnąć nowych inwestorów na tereny gminne. Dodała, iż taka forma uchwały ma także pozwolić uniknąć ewentualnych nadużyć ze strony podatnika. 

Pan Dębowski zwrócił uwagę, iż treść projektu obejmuje tylko podmioty nowo-powstające i zapytał co ze średnimi przedsiębiorcami, którzy już otworzyli działalność gospodarczą i chcą zatrudniać społeczność lokalną. 

 Pani Sekretarz odparła, że ta uchwała dotyczy tylko dużych przedsiębiorców i odczytała jej ciąg dalszy.

Radna Lesińska poprosiła o wyjaśnienie kto miałby potwierdzać wymagane od podmiotów ubiegających się o zwolnienie z podatku dokumenty.

Pani Sekretarz wytłumaczyła, iż  to zależy od tego kto za daną firmę może poświadczyć, np. urząd miasta lub gminy, który jest upoważniony do wydania zaświadczenia o wpisie do rejestru działalności gospodarczej.

Pani Lesińska pytała dalej czy projekt uchwały został stworzony w oparciu  o podobne uchwały innych rad.

 Pani Sekretarz wyjaśniła, iż projekt powstał na podstawie różnych uchwał, ale jest od nich inny. Następnie przeszła do propozycji uchwały dotyczącej zmiany uchwały porządkowej z 2001 roku. Wyjaśniła, iż zmiana polega na zastąpieniu zapisu o upoważnieniu do kontroli firmy Konsol, na zapis o uprawnieniu do kontroli kierowcy autobusu lub firmy wyznaczonej przez przewoźnika.

Radny Maćkowiak zapytał kiedy odbędzie się kontrola w autobusach komunalnych.

Pani Sekretarz odpowiedziała, że nastąpi to około 1,5 miesiąca po sesji, kiedy uchwała stanie się prawomocna.

Następnie pani Sekretarz odczytała treść projektu uchwały dotyczącej ustalenia planu pracy Komisji Rewizyjnej (dokument w załączeniu protokołu) i zwróciła uwagę, iż projekt nie posiada załącznika w postaci planu, jako że komisja nie zdążyła go przygotować. Poprosiła też radnych i Przewodniczącą Rady Gminy o usunięcie z porządku sesji punktu dotyczącego projektu uchwały o zajęciu pasa drogowego, jako że zmieniły się przepisy i projekt stał się nieaktualny. Pani Sekretarz poinformowała zebranych, iż maksymalna opłata dzienna za zajęcie jednego metra kwadratowego pasa drogowego wynosi 10zł.

Pan Borowczyk zapytał czy ktoś płacił takie opłaty.

Pani Sekretarz odpowiedziała twierdząco.

Pan Borowczyk pytał dalej czy, jeśli pęknie rura przy jego posesji to musi płacić za ewentualne chwilowe wyłączenie części pasa drogowego z użytku w związku z koniecznością wykonania napraw.

Pani Sekretarz stwierdziła, że przepis odnosi się prawdopodobnie wyłącznie dla osób spoza gminy.

Pani Lesińska wtrąciła, iż na pewno kwestię tę reguluje ustawa. Dodała następnie, iż opłaty powinny być ujednolicone dla dróg bocznych i głównych.

Pani Sekretarz wyjaśniła, iż różnice w opłatach za poszczególne pasy dróg uzależnione są od stopnia utrudnienia jakie spowoduje ich zajęcie.

Następnie pani Skarbnik rozdała radnym do podpisania opinię o projekcie budżetu na 2004r.

Pan Dębowski zapytał na jakim etapie jest sprawa schroniska dla zwierząt i dlaczego drogi gminne są zaśnieżone.

Radna Lesińska zapytała czy Powiat wywiązuje się z odśnieżania swoich dróg, bo nie widać żeby jego firma podwykonawcza cokolwiek w tym zakresie robiła. 

Wójt odparł, iż Powiat uznaje inne niż gmina drogi za priorytetowe i stąd nie zawsze odśnieża i posypuje odcinki dróg, które gmina uważa za konieczne do zabezpieczenia.  

Pan Dębowski pytał co z samochodem dla Zakładu Komunalnego.

Radny Maćkowiak odpowiedział, iż samochód już jeździ.

Pani Lesińska poprosiła o informację na temat terminu rozpoczęcia zebrań wiejskich.

Wójt powiadomił, iż planuje się ich początek na pierwsze tygodnie marca.

Pani Lesińska upewniła się czy będzie się to odbywało w podobnym trybie co w roku ubiegłym. 

Wójt odpowiedział twierdząco.

Pan Dębowski zwrócił uwagę, iż należy uważać by terminy zebrań wiejskich nie zbiegły się w czasie ze szkoleniami dla rolników.

Radny Kubiak zapytał jakie są zasady płacenia firmie mającej zabezpieczać drogi zimą, skoro firma nie wywiązuje sie z powierzonych jej obowiązków.

Wójt przypomniał, że SITA jest zleceniobiorcą Powiatu i niedopełnienie przez nią obowiązków należy zgłaszać w Starostwie Powiatowym.

Następnie pan Dębowski spytał czy Autostrada będzie jeszcze wykonywała jakieś prace naprawcze na terenie gminy. Przypomniał, że chodzi przede wszystkim nadal o źle wykonany wiadukt w Markowicach.

Wójt stwierdził, że w tej gestii należy rozmawiać z panem Florczykiem.

Pani Lesińska zapytała jak wygląda kwestia gminnej filii Wydziału Komunikacji.

Pani Sekretarz wtrąciła, że Urząd Gminy otrzymał pismo, które informuje o spotkaniu w tej sprawie, mające się odbyć drugiego marca. Poinformowała także, iż ewentualna likwidacja filii nie nastąpi natychmiast a stopniowo. 

Pan Dębowski skomentował, iż to niedobrze, że nie wszystkie gminy mają taką filię na swoim terenie.

Wójt wtrącił, że w takiej sytuacji są tylko cztery gminy powiatu.

Pani Sekretarz przypomniała, że gminy wspólnie wystąpiły do Starostwa w tej sprawie.

Radna Lesińska stwierdziła, że w tej sytuacji być może pismo odniesie pożądany skutek.

Pan Dębowski zwrócił uwagę, iż w jednej z gmin, przez teren której przebiega autostrada, minął rok od oddania obiektu do użytku, a firmy budujące trakt nadal naprawiają szkody, do powstania których się przyczyniły.

Wójt stwierdził, że najprawdopodobniej jest tak dlatego, że w Kleszczewie napraw już dokonano i wszelkie formalności zakończono.

Radny Dębowski przypomniał, że nie wykupiono wszystkich działek.

Pani Lesińska wtrąciła, że padły zapewnienia, iż po koniecznym zwrocie sprzętu na  bazę STRABAG wróci do gminy i zakończy rozpoczęte naprawy.

O godzinie 12:55 Wójt zakończył spotkanie. 

Protokołowała:                                    Za zgodność z przebiegiem posiedzenia

Wice - Przewodniczący komisji

Henryk Kubiak
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