Protokół

z posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska

odbytego w dniu 23 lutego 2004r.

Posiedzenie rozpoczął o godzinie 9:05 przewodniczący komisji, pan Tadeusz Lammel. W obradach udział wzięło wszystkich 5 członków komisji (lista obecności w załączeniu) oraz:

· Wójt Gminy Kleszczewo  - Bogdan Kemnitz

Pani Genowefa Przepióra – Zastępca Wójta / Sekretarz Gminy

Pani Mirosława Nowak - Skarbnik

Pan Jacek Dawiskiba – Inspektor d/s Rolnictwa i Ochrony Środowiska

Pan Marek Jabłoński – Kierownik Zakładu Komunalnego

Pani Maria Karolczak – Główna Księgowa Zakładu Komunalnego

Pani Marta Kuświk – Podinspektor d/s Obsługi Rady i Promocji Gminy

· Zaproszeni goście:

Pan Małecki - Dyrektor stacji Poznańskiej Hodowli Roślin w Nagradowicach

Pan  Paszkiewicz - Wice-Prezes PHR Sp. z o.o. z siedzibą W Tulcach

Porządek posiedzenia:

1. Spotkanie z przedstawicielami Poznańskiej Hodowli Roślin (dalej PHR).

2. Sprawy bieżące wynikające z działalności gminy.

Ad.1. 

Przewodniczący Komisji poprosił gości o zabranie głosu.

Pan Małecki powiedział, iż PHR działa na terenie środkowo-zachodniej Polski, gdzie znajduje się większość tego typu działalności. Kontynuował, iż stacje hodowli zajmują się hodowlą roślin, nasion oraz konika polskiego. Ich działalność dzieli się na hodowlę twórczą i zachowawczą. Pierwsza ma na celu hodowanie i ulepszanie odmian na przykład zbóż,  druga natomiast utrzymanie parametrów gatunków na odpowiednim poziomie. Pan Małecki zwrócił uwagę, iż Izby Rolnicze niechętnie finansują porejestrowe doświadczalnictwo odmianowe, na bazie którego rolnikom poleca się najlepsze odmiany zbóż do uprawy. Kontynuował, iż wszystkie odmiany upraw znajdujące się na listach europejskich będzie można po 1 maja bieżącego roku sprzedawać za granicą. Wyjaśnił, iż istnieją także narodowe listy odmian, na które automatycznie trafiają zarejestrowane uprawy krajowe; uprawy obce mogą dołączyć do spisu po przejściu serii badań. Pan Małecki nadmienił, iż PHR zajmuje się hodowlą twórczą:

· zbóż

· roślin strączkowych (Wiatrowo)

· traw (Wiatrowo, Antoniny)

· roślin motylkowych (Tulce, Nagradowice)

Pan Małecki poinformował, że PHR hodowała koniczyny także w Nowej Zelandii, skąd przywiezione do kraju kosztowały po 8-9zł za kilogram, gdy koszt wyhodowanej w Polsce koniczyny kształtowałby się na poziomie 12zł. Pan dyrektor kontynuował, iż przez długie lata hodowle finansowane były z budżetu państwa, w chwili obecnej natomiast udział środków finansowych z tego źródła zmniejszył się do 45-55% w poszczególnych gatunkach. Nadmienił także, iż obecnie działanie PHR finansują  środki własne spółki w postaci na przykład marż ze sprzedaży nasion i opłat licencyjnych. Pan Małecki wyjaśnił, iż aktywność PHR opiera się na trzech ustawach: 1) o wyłącznym prawie do odmiany, 2) o nasiennictwie i 3) o ochronie roślin.

Radny Nowicki – Osuch zapytał jak na zachodzie wygląda finansowanie podobnej działalności.

Pan Małecki odpowiedział, iż oficjalnie mówi się o finansowaniu przy udziale środków własnych. Następnie poinformował, iż koszty, które poniesie w tym roku PHR to suma około 50.000.000zł. Pan dyrektor wyjaśnił, iż spółka otrzyma z budżetu państwa dotację w wysokości 28.000.000zł, kolejne 12.000.000zł zgromadzi w ramach środków własnych w postaci dochodów z opłat licencyjnych, a pozostałą kwotę będzie stopniowo zdobywać z tytułu innych dochodów i opłat.     

Radny Nowicki – Osuch pytał dalej czy firmy zachodnie mają pola doświadczalne na terenie Polski.

Pan Małecki odparł, iż firma Zaden Union ma pole w Wągrowcu i dodatkowo buduje tam halę do reprodukcji materiału siewnego rzepaku odmian niemieckich. Kontynuował, iż również firma Lochow Petkus GmbH ma przedstawicielstwa na terenie Polski.

Pan Paszkiewicz wtrącił, iż hodowana w Nagradowicach pszenica ozima klasy B, którą będzie można nabyć jesienią bieżącego roku będzie dobrą pszenicą. Poinformował, iż stacja hoduje również trzy mocne odmiany jęczmienia jarego: Nagrad, Binal i Granal.  

Pan Małecki dodał, iż PHR nie ma w tej chwili zarejestrowanych odmian klasy A i E, ale za dwa, trzy lata to się zmieni. Następnie poinformował, że w Niemczech ceny pszenicy wahają się w granicach 12 – 15€ w zależności od tego czy pszenica jest czy nie jest pszenicą pastewną. Dodał, iż łatwiej przenieść uprawy z zachodu na wschód, jako że przy przesunięciu w odwrotnym kierunku spada ich odporność. Pan Małecki nadmienił, że PHR była nastawiona początkowo na odmiany pastewne, tymczasem okazało się, że dużo lepiej wypadły odmiany browarne. Jedyny problem w tym przypadku to trudności ze spełnieniem norm wymaganych przez zachodnie koncerny piwowarskie.

Radny Duda stwierdził, iż warunki glebowe w kraju mają wpływ na wybór danej hodowli.

Radny Nowicki – Osuch zapytał jak wygląda kwestia zbóż paszowych. 

Pan Małecki powiedział, iż PHR hoduje pszenicę ozimą Kaję grupy C, która jest dobrym zbożem do tego celu.

Pan Paszkiewicz zauważył, iż zboża paszowe powinny od tego roku sprzedawać się lepiej niż dotychczas, jako że obniżono parametry skupu.

Pan Dawiskiba stwierdził, iż w Polsce po 1 maja będzie ciężko, bo może nastąpić taka sytuacja, że zachodnie firmy zarzucą polski rynek nasienny swoimi odmianami. Dodał, że nie wiadomo czy sprowadzane odmiany dostosują się do polskich warunków.

Pan Małecki poinformował, iż w ubiegłym roku po okresie zimowym badania upraw zachodnich wykazały, że były one słabe.

Pan Dawiskiba zapytał czy krajowe uprawy przebiły się na rynek zachodni.

Pan Małecki odparł, iż na lokalnych rynkach w Niemczech zarejestrowano jedną odmianę pszenicy – Newę, ale najlepiej przyjęło się tam pszenżyto.

Radny Duda zapytał jak wygląda kwestia rejestracji i hodowli upraw transgenicznych w kraju.

Pan Małecki odpowiedział, iż prowadzone są badania w tej dziedzinie, ale dopiero po wejściu do Unii Europejskiej będzie można mówić o standardach.  Dodał, iż na polskim rynku właściwie nie ma takiej żywności. Następnie dyrektor Małecki nadmienił, iż PHR eksportował materiał za granicę, który tam osiągał lepsze plony niż w kraju.

Radny Duda wtrącił, iż w Stanach Zjednoczonych cztery lata temu z 1ha upraw łubinu zbierano 3-4 tony materiału.

Pan Paszkiewicz wtrącił, iż plony zależą od panujących w danym momencie warunków. 

Radny Nowicki – Osuch zasugerował, by eksportować uprawy na wschód i zobaczyć czy tam się przyjmą.

O godzinie 11:00 pan Przewodniczący Komisji podziękował gościom za przybycie i zarządził przerwę.

Ad. 2.
Pięć minut później pani Sekretarz poprosiła pana Dawiskibę o zabranie głosu w kwestii projektu uchwały nr XVI/88/2004.

Pan Dawiskiba przypomniał, iż negocjacje z firmą trwają już trzy lata.  Dodał, iż w ostatnim wysłanym do firmy piśmie gmina poprosiła o uściślenie kiedy i jakie inwestycje firma wykona na terenie gminy po jej przyłączeniu się do spółki. Uzupełnił, iż w dokumencie tym wyszczególniono punkty, na odpowiedzi na które gminie najbardziej zależy: przede wszystkim na sprecyzowaniu wspomnianych już inwestycji, a także wypowiedzi w kwestii dalszego zatrudnienia 5 osób, które w chwili obecnej zajmują się obsługą sieci wodno-kanalizacyjnej. Pan Dawiskiba kontynuował, iż firma ustosunkowała się do otrzymanego pisma i deklaruje podjęcie w ciągu trzech lat inwestycji związanych z siecią wodociągowo-kanalizacyjną o łącznej sumie 3.000.000zł oraz dalsze zatrudnienie dla 3 osób. Następnie pan Dawiskiba przypomniał, iż  wcześniej firma już wyraziła gotowość zainwestowania w gminie 1.500.000,00zł, ale ponieważ wszelkie jej pisma są raczej mało precyzyjne więc nie wiadomo czy sumy te można połączyć w jedną czy wspomniane 3.000.000zł to jedyna kwota, o której w tej chwili będzie mowa.

Wójt uzupełnił, iż Spółka będzie realizowała inwestycje wskazane przez gminę.

Pan Dawiskiba przypomniał, że na sam 2004 rok gmina planowała na inwestycje, o których mowa środki finansowe rzędu 4.000.000zł, a tymczasem AQUANET deklaruje zbliżoną kwotę na okres trzykrotnie dłuższy.

Wójt doradził obiektywizm przy ocenie sytuacji. Powiedział, iż gmina nie ma takich środków finansowych i będzie musiała zaciągnąć kredyty aby je zdobyć, AQUANET natomiast posiada środki własne, które wystarczą na pokrycie dużych inwestycji bez potrzeby zaciągania pożyczek.

Radny Nowicki - Osuch stwierdził, iż nie można oczekiwać cudów. Zapytał czy przyłączenie gminy do infrastruktury w Szczepankowie będzie bardzo kosztowne.

Wójt odparł, iż będzie to koszt rzędu 1.500.000,00zł.

Pan Dawiskiba wtrącił, iż gdyby wszystkie kwoty deklarowane przez AQUANET zsumować, to dałyby łączną kwotę 5.000.000zł.

Radny Nowicki – Osuch zapytał czy za rok prezesem Spółki będzie nadal ta sama osoba, która pełni tę funkcję obecnie.

Radny Lesiński wyraził opinię, iż w tym roku gmina nie jest w stanie zrobić więcej niż dociągnąć wodę do Tulec. Stwierdził także, iż nie wie czym kieruje się Spółka chcąc przejąć gminną infrastrukturę wodno-kanalizacyjną, skoro jest nastawiona na zysk, a gmina do wodociągów dopłaca.

Pan Przewodniczący Komisji zaproponował głosowanie w kwestii ewentualnego przyjęcia projektu uchwały na sesji.
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Radny Duda zwrócił uwagę, iż problem wody trzeba koniecznie jakoś rozwiązać.

Radny Borowczyk stwierdził, iż po niepochlebnych uwagach, które słyszał na temat Spółki nie może być za przyjęciem proponowanej uchwały.

Wójt zapytał jakie to były uwagi. Następnie uspokoił, iż można się wycofać z współpracy z firmą jeśli jedna ze stron nie wywiąże się z podjętych zobowiązań, a nie przyjęcie oferowanej pomocy uważa w chwili obecnej za nieuzasadnione. Dodał też, iż wiele gmin korzysta z pomocy Spółki i faktycznie rozbudowuje z jej wsparciem infrastrukturę wodno-kanalizacyjną.

Radny Nowicki – Osuch poprosił o informację co w takiej sytuacji z Tulcami.

Wójt stwierdził, iż najlepiej, by miejscowość przekazać w administrację Spółce w całości, a nie tylko częściowo, jako że tam problem z wodą jest największy.

Radny Borowczyk zasugerował odłożenie dyskusji do sesji. Poinformował, iż w Gowarzewie temat jest dyskutowany przez wszystkich mieszkańców i nikt nie jest za rozwiązaniem problemu z udziałem AQUANETu. Dodał też, iż być może przedstawienie treści pisma (w załączeniu niniejszego protokołu) mieszkańcom Gowarzewa rozjaśni im sytuację.

Pan Jabłoński  przypomniał, iż nawiązanie współpracy ze Spółką zdejmie z Zakładu Komunalnego problem odprowadzania ścieków.

Wójt zauważył, iż w Tulcach cały czas rośnie liczba mieszkańców więc problem ścieków oraz wody koniecznie trzeba, przynajmniej w tej miejscowości, jak najszybciej rozwiązać. 

Pani Sekretarz zapytała czy w przypadku przekazania w administrację Spółki starej części Tulec hydrofornia w Gowarzewie poradzi sobie z zaopatrzeniem w wodę reszty mieszkańców.

Radny Nowicki – Osuch wyraził obawę, iż w takim przypadku może nastąpić sytuacja, że AQUANET przejmie infrastrukturę Tulec i na tym najbardziej korzystnym dla siebie wariancie firma poprzestanie.

Radny Lesiński zapytał na jakim etapie w negocjacjach z firmą jest obecnie Kórnik.

Wójt odparł, iż Kórnik na razie wstrzymał się z podjęciem jakiejkolwiek decyzji w tej kwestii, ale finalnie najprawdopodobniej przystąpi do współpracy ze Spółką.

Pani Sekretarz zaproponowała omówienie cen wody i ścieków. 

Pani Dawiskiba powiedział, że proponowany koszt jednego metra sześciennego wody to 2,54zł plus VAT i przypomniał, iż w ubiegłym roku cena wody wynosiła 2,14zł za 1m3. Poinformował dalej, iż proponowana taryfa za odbiór ścieków to 3,26zł. Następnie przypomniał, że w roku ubiegłym ceny kształtowały się na poziomie 3,10zł, czyli w przypadku zatwierdzenia proponowanej taryfy nastąpiłby wzrost o 5,2%.  Sprecyzował następnie wartości procentowe: wody dotyczy wzrost cen rzędu 18,9%, natomiast po uśrednieniu całości wzrostu cen za ścieki i wodę wyniesie on około 10%. Pan Dawiskiba wyjaśnił, iż koszty takie są konieczne jeśli mają przynajmniej w części pokryć koszty remontów i inwestycji budowlanych związanych z infrastrukturą wodno-kanalizacyjną.

Radny Nowicki - Osuch zapytał jakie jest zużycie wody w gminie.

Pan Dawiskiba odpowiedział, iż kształtuje się na poziomie 181.000zł. 

Radny Nowicki - Osuch pytał dalej czy proponowana podwyżka polepszy sytuację finansową.

Pan Dawiskiba odparł, że nie należy spodziewać się większych oszczędności, ale przy wprowadzeniu cen równych poznańskim gmina przestanie dopłacać do funkcjonowania sieci wodociągowej. Następnie pan Dawiskiba nadmienił, iż nagradowicka oczyszczalnia ścieków jest przystosowana do odbioru 400m3 ścieków na dobę, a przyjmuje 160m3 , gdyż tylko tyle mieszkańcy odprowadzają. Zauważył, iż mimo to obiekt musi pracować tak jakby przyjmował maksymalną ilość ścieków, a to przedraża koszty jego eksploatacji. Pan Dawiskiba powiedział, iż w związku z wydatkami, które gmina musi pokryć w celu zapewnienia poprawnego funkcjonowania infrastruktury wodno-ściekowej konieczne jest wprowadzenie proponowanych cen.

Pani Sekretarz poprosiła panią Karolczak o przedstawienie cen biletów w komunikacji gminnej.

Pani Karolczak odczytała proponowane ceny za załącznikiem numer 1 do projektu uchwały nr XVI/91/04 (dokument w załączeniu).

Radny Osuch - Nowicki zapytał czy tak niewielka podwyżka jest wystarczająca i czy przewidywana jest na cały rok, czy może jeszcze wzrośnie.

Wójt odpowiedział, że podwyżka obowiązywała będzie pełen rok od momentu wejścia w życie i gmina zakłada, że wystarczy na pokrycie kosztów funkcjonowania komunikacji gminnej. 

Następnie pani Sekretarz zreferowała załączniki 2 i 3 do tego samego projektu uchwały,  który referowała pani Karolczak (całość załączona do protokołu), a ponieważ radni nie mieli żadnych uwag na ten temat przeszła do omówienia projektu uchwały nr XVI/92/04 dotyczącego opłat za usługi świadczone przez przedszkole gminne. Poinformowała radnych, iż w przeciwieństwie do uchwał z lat ubiegłych w tegorocznej wyszczególnione są odpłatne usługi przedszkolne, a dalej dodała, iż opłata za tryb pięciogodzinny to kwota w wysokości 100zł, a za dziewięciogodzinny 115zł. 

Następnie pani Sekretarz poinformowała zebranych, iż Regionalna Izba Obrachunkowa (dalej RIO) nie zgadza się z zapisami uchwały  XV/85/2004 dotyczącej zwolnień w podatku od nieruchomości położonych na terenie gminy, gdzie pojawia się zapis o nastąpieniu ewentualnego zwolnienia na wniosek podatnika, co RIO uznaje za nieuzasadnione, jako że już sama uchwała reguluje tę kwestię. Dodała, że będzie trzeba zapis zmienić i w innej już treści uchwałę podjąć na sesji.

Jako kolejna  głos zabrała pani Kuświk, która poprosiła radnych o wypowiedzenie się w kwestii projektu herbu gminnego na podstawie otrzymanych wzorów (projekty graficzne w załączeniu).

Radny Lesiński stwierdził, iż przy takiej ilości propozycji trudno zdecydować się na jedną. 

Radny Duda powiedział, iż ciekawe są projekty 1 i 2.

Radny Nowicki - Osuch dodał do nich propozycję 3.  

Wójt poinformował, iż głowa żubra oraz mur Grzymały to elementy z przeszłych herbów mieszkańców gminy.

Radny Borowczyk opowiedział się za propozycją nr 2, a następnie zapytał co się dzieje z planem przeznaczenia gruntów, bo nie wie jak ma odpowiadać osobom, które pytają się o działki w Gowarzewie.

Wójt odparł, iż Wojewoda negatywnie zaopiniował plan. Dodał dalej, iż Kleszczewo wybiega do przodu ze strategią zagospodarowania gminy, ale nic z tego nie wynika.

Radny Borowczyk zapytał kiedy miały miejsce ostatnie zmiany.

Wójt odpowiedział, iż około 1991 roku.

Radny Lesiński poprosił o informację czy pan Dziarski straci pracę.

Wójt odrzekł, iż nie ma zarządzenia, iż osoby, które pobierają emeryturę nie powinny pracować, ale faktem jest, że dużo jest osób bezrobotnych i brakuje pracy dla absolwentów, gdy tym czasem emeryci pobierają emeryturę oraz normalną pensję z tytułu wykonywanej dalej pracy. Kontynuował, iż należy wprowadzić porządek w zatrudnieniu, jako że nie może mieć miejsca sytuacja, kiedy jeden nauczyciel pracuje na kilku etatach i w momencie, kiedy zachoruje nie odbywa się zbyt duża ilość godzin lekcyjnych. Stwierdził, iż nie powinna mieć również miejsca sytuacja, że dany nauczyciel żegna się z pompą z placówką, w której pracuje, otrzymuje kwiaty, odprawę i emeryturę, a następnego dnia dalej pracuje tak jak przedtem. 

Pani Sekretarz zwróciła uwagę , iż mieszkańcy gminy zwracają się do radnych ze wszystkimi możliwymi problemami, nawet jeśli one radnych w żaden sposób nie dotyczą, a ich rozwiązanie nie leży w zakresie ich kompetencji.

O godzinie 12:35 Przewodniczący Komisji zamknął obrady.

Protokołowała:                                    Za zgodność z przebiegiem posiedzenia

Przewodniczący komisji

Tadeusz Lammel
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