Protokół

z szesnastej Sesji Rady Gminy

odbytej dnia 1 marca 2004 roku.

Sesję otworzyła o godzinie 13:15 Przewodnicząca Rady Gminy, pani Ewa Lesińska, która stwierdziła, że sesja jest prawomocna ze względu na obecność quorum. Następnie powitała zebranych radnych i pracowników oraz zaproszonych gości i poprosiła tych ostatnich o przedstawienie się.

Radny powiatowy Leszek Przybylski wyraził chęć uczestniczenia radnych powiatowych w każdej kolejnej sesji, aby mogli na bieżąco udzielać Radzie informacji oraz móc przekazywać do starostwa wnioski radnych w trybie natychmiastowym.

W Sesji udział wzięło 14 z 15 radnych (lista obecności w załączeniu), 11 sołtysów (lista obecności w załączeniu) oraz:

· Wójt Gminy Kleszczewo  - Bogdan Kemnitz

· Pracownicy Urzędu Gminy:

Pani Genowefa Przepióra – Zastępca Wójta / Sekretarz Gminy

Pani Mirosława Nowak – Skarbnik Gminy

Pani Anna Woźniak – Tyczka – Radca Prawny

Pani Maria Karolczak – Główna Księgowa Zakładu Komunalnego

Pan Jacek Dawiskiba – Inspektor d/s Rolnictwa i Ochrony Środowiska

· Kierownicy jednostek organizacyjnych:

Pan Marek Jabłoński – Kierownik Zakładu Komunalnego w Kleszczewie 

Pani Agnieszka Kordacka – Dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu w Kleszczewie

· Zaproszeni goście:

Pani Barbara Czerniejewska – radna Powiatu Poznańskiego        

Pani Anna Marcinkowska – radna Powiatu Poznańskiego 

Pan Leszek Przybylski - radny Powiatu Poznańskiego 

Pan Tadeusz Dębicki – radny Sejmiku Wojewódzkiego

Porządek obrad:

1. Otwarcie.

2. Interpelacje radnych.

3. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej Sesji.

4. Sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych na ostatniej Sesji. 

5. Przedstawienie informacji na temat bezpieczeństwa na terenie gminy.

6. Podjęcie uchwały w sprawie wniesienia przez Gminę Kleszczewo wkładu niepieniężnego do Spółki AQUANET Sp. z o.o. w Poznaniu.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe odprowadzanie ścieków.

9. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia cen i opłat za korzystanie ze środków komunikacji gminnej.

10. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za świadczenia udzielane przez przedszkole na terenie gminy.

11. Informacje przewodniczących komisji o tematyce posiedzeń.

12. Sprawozdanie Wójta z działalności w okresie międzysesyjnym.

13. Odpowiedzi na interpelacje.

14. Zapytania i wolne wnioski.

15. Zakończenie.
Ad.2.

Przewodnicząca Rady zwróciła się z zapytaniem do zebranych czy chcieliby zgłosić interpelacje. Ponieważ żaden z radnych nie wyraził takiej woli pani Lesińska przeszła do kolejnej kwestii i zapytała zgromadzonych czy wyrażają zgodę na zmianę porządku obrad polegającą na usunięciu punktu 5, jako że zaproszony komendant komisariatu policji w Kórniku nie mógł dojechać na spotkanie, oraz na przesunięciu pozycji porządku obrad po wprowadzeniu punktów 11 i 12, które poinformują kolejno o zmianach w uchwale dotyczącej zwolnień z podatku od nieruchomości i zaciągnięciu pożyczek długoterminowych. Pani Przewodnicząca zarządziła głosowanie. W momencie głosowania na sali znajdowało się 13 radnych.

Głosowało: 13 radnych    

Za: 


13

                           

Przeciw: 

  0

Wstrzymało się: 
  0

Radni przyjęli proponowane zmiany w porządku obrad.

Ad. 3.

Następnie Przewodnicząca Rady zapytała radnych czy mają uwagi, które chcieliby wnieść do protokołu z poprzedniej sesji. Ponieważ radni nie mieli żadnych zastrzeżeń protokół został przyjęty.

Ad.4.

Następnie Przewodnicząca Rady poprosiła panią Sekretarz o przedstawienie sprawozdania z wykonania uchwał podjętych na poprzedniej sesji.

Pani Sekretarz odczytała załączony do niniejszego protokołu dokument referujący wykonanie uprzednio podjętych uchwał.

Ad. 6.

Przewodnicząca Rady podziękowała pani Sekretarz za sprawozdanie i przypomniała radnym, iż punkt piąty został usunięty z porządku obrad. W związku z tym przeszła do punktu szóstego. Nadmieniła, iż kwestia AQUANETU była omawiana podczas spotkań komisji i poprosiła o zabranie głosu pana Dawiskibę. 

Pan Dawiskiba przypomniał radnym i sołtysom, iż negocjacje między firmą wodociągową i gminą rozpoczęły się w 2001 roku od podpisania listu intencyjnego i kontynuowane są do dnia dzisiejszego. Nadmienił, iż w dwóch ostatnich pismach do gminy spółka AQUANET zadeklarowała  przeznaczenie w najbliższych trzech latach łącznej kwoty w wysokości 5.000.000zł na inwestycje wodno - kanalizacyjne. W tym początkowo 1.500.000zł na doprowadzenie wody do miejscowości Tulce oraz 500.000zł na odprowadzanie ścieków z tego samego miejsca. W dalszej kolejności, po poinformowaniu gminy o wydatkowaniu rocznie około 30-35% ze 100.000.000zł na inwestycje w poszczególnych gminach, oraz otrzymaniu od gminu pisma z prośbą o sprecyzowanie zakresu inwestycji, które wykonane zostaną w najbliższych latach, spółka zadeklarowała zamiar wygenerowania kolejnych 3.000.000zł na inwestycje infrastruktury wodno-kanalizacyjnej.

Radny Roszkiewicz zapytał jaki czas ma firma na wykonanie zadeklarowanych przedsięwzięć.

Pan Dawiskiba przypomniał, iż spółka ma na to trzy lata.

Przewodnicząca Rady zapytała od jakiej daty należy liczyć wspomniane trzy lata.

Pan Dawiskiba odparł, iż od roku bieżącego, gdyż w przypadku wejścia z firmą w spółkę już w 2004 roku zaczęłaby ona dostarczać wodę do Tulec.

Pani Przewodnicząca pytała dalej jakie będą koszty doprowadzenia inwestycji do wsi Poklatki.

Pan Dawiskiba stwierdził, iż będą to sumy rzędu 4.000.000zł w przypadku samych Poklatek. 

Radny Tomczak zapytał czyje to obliczenia.

Pan Dawiskiba wyjaśnił, iż sumy te wyliczone zostały przez firmę AQUANET. Dodał, iż całościowy koszt wykonania infrastruktury kanalizacyjnej to 30.000.000zł, a wodociągowej 8.000.000zł. Przypomniał też, iż gminie najbardziej zależy w chwili obecnej na kanalizacji oraz zapewnieniu wystarczających ilości wody, w którą będą zaopatrywane Tulce. Następnie pan Dawiskiba przypomniał, iż istnieją właściwie trzy koncepcje odnośnie formy zawarcia współpracy z firmą AQUANET:

· oddanie całości infrastruktury wodno-kanalizacyjnej w administrację Spółce 

· oddanie Spółce w administrację części infrastruktury wodno-kanalizacyjnej do rzeki Kopli

· zakup wody dla miejscowości Tulce.

Radna Kledzik – Balicka zapytała, która część  Tulec ma największe niedobory wody.

Pan Dawiskiba odparł, iż największy problem jest w części, gdzie Developer sprzedaje mieszkania.

Radna Kledzik – Balicka pytała dalej czy nie jest strefą bardziej problematyczną stara część miejscowości.

Radna Żywicka wtrąciła, iż mieszka na osiedlu Developera i nie wie o tego typu problemach.

Wójt wyjaśnił, iż tak jest, gdyż Developer bierze wodę z Gowarzewa i mieszkańcy osiedla nie odczuwają niedoborów wody, ale pozostałe miejscowości w gminie tak.

Radna Kledzik – Balicka zauważyła, że na pewno mieszkańcy gminy odczują zmiany cenowe.

Wójt przypomniał, iż podczas spotkań komisji ustalono podniesienie cen wody i ścieków do takiej wysokości, by zrównały się z tymi, obowiązującymi w Poznaniu, więc bez względu na to w jakiej formie gmina przystąpi ze spółką do współpracy, jeśli tak się stanie, ceny będą takie same dla wszystkich mieszkańców gminy. Uzupełnił, iż w chwili obecnej gmina jest zmuszona dopłacać do kosztów dostaw wody i nie wlicza w te ceny koniecznych remontów, napraw i inwestycji infrastruktury wodno-kanalizacyjnej. Wójt zasugerował następnie, aby ze względu na niewielką ilość precyzyjnych informacji ze strony AQUANETU i opieszałość w udzielaniu odpowiedzi na kolejne zapytania przełożyć dalszą dyskusję na ten temat i głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie wniesienia przez gminę wkładu niepieniężnego do spółki AQUANET na kolejne spotkania komisji.

Przewodnicząca Rady poprosiła o zwracanie się z dalszymi pytaniami w tej sprawie do pana Dawiskiby. 

Radny Dębowski zapytał czy we wspomnianej sumie 8.000.000zł są ujęte także Komorniki.

Pan Dawiskiba odpowiedział twierdząco.

Radna Żywicka poprosiła o wyjaśnienie jak wygląda wniesienie majątku do spółki oraz informacje: czy nastąpiła wycena majątku gminnego, co gminie będzie wolno a czego nie po przystąpieniu do spółki z firmą oraz jak wygląda sytuacja w innych gminach współpracujących z AQUANETEM.

Pan Dawiskiba poinformował, iż majątek gminny nie został wyceniony. Dodał, że udział procentowy gmin w spółce jest niewielki w porównaniu z udziałem miasta Poznań, ale spółka nie zwraca na to uwagi przy planowaniu inwestycji. Przypomniał, iż co roku w każdej gminie firma przeznacza około 3 – 4 mln zł na inwestycje. Pan Dawiskiba nadmienił, iż na rok 2004 gminie Murowana Goślina udało się wynegocjować na inwestycje 12.000.000zł.

Radna Żywicka zapytała dlaczego Murowana Goślina otrzymała tak dużą kwotę.

Pan Dawiskiba wyjaśnił, iż gmina ta jest bardziej atrakcyjna ze względu na niewielką odległość od Poznania i stąd takie decyzje AQUANETu.

Radna Żywicka wtrąciła, iż Kleszczewo, w przeciwieństwie do Murowanej Gośliny, jest przy autostradzie. Następnie zapytała jak wygląda kwestia infrastruktury wodno-kanalizacyjnej w gminie Kleszczewo w porównaniu z innymi gminami.

Pan Dawiskiba odparł, iż kleszczewska infrastruktura jest najstarsza.

Radny Nowicki – Osuch poprosił o informację, czy AQUANET przewiduje podwyżkę cen.

Pan Dawiskiba zaprzeczył.

Radny Nowicki – Osuch dopytywał czy istnieje gwarancja, że podwyżki nie nastąpią.

Pan Dawiskiba wyjaśnił, iż stawki ustawowo uchwalane są na okres roku więc na pewno nie nastąpią zmiany przed upływem tego czasu.

Radny Borowczyk stwierdził, iż po upływie rzeczonych 12 miesięcy gmina nie będzie miała nic do powiedzenia.

Pan Dawiskiba przyznał, iż jeśli idzie o kwestię cen, gmina faktycznie będzie miała na nie niewielki wpływ. Dodał, że lepiej wygląda kwestia inwestycji i w obliczu przedsięwzięć, które spółka zobowiąże się wykonać problem cen wody nie wydaje się tak wielki.

 Radny Kubiak przypomniał, że początkowo była mowa, że gminne ujęcia wodne będą likwidowane, teraz, że ma nastąpić ich modernizacja. 

Pan Dawiskiba wyjaśnił, iż hydrofornia w Krerowie będzie modernizowana, natomiast likwidacja dotyczy stacji w Gowarzewie oraz jednej ze stacji w Kleszczewie lub Nagradowicach.

Radna Kledzik – Balicka poprosiła o informację co stanie się z długami gminy po wejściu w spółkę z firmą.

Pan Dawiskiba wyjaśnił, iż gmina sama spłaca swoje zobowiązania.

Radna Żywicka zapytała z czego gmina będzie czerpała środki finansowe na pokrycie zadłużeń skoro zamierza oddać to, na czym zarabia.

Radny Nowicki – Osuch zasugerował, by podnieść ceny wody i ścieków jeszcze bardziej, tak by pobierane opłaty pokryły wszystkie wydatki.

Pan Dawiskiba stwierdził, iż dużo jest niewiadomych w tej kwestii i najlepiej będzie się wstrzymać z podejmowaniem decyzji do czasu uzyskania większej ilości szczegółów.

Radny Kubiak wyraził obawę, iż stanie się podobnie jak to miało miejsce w przypadku STRABAGu, że firma dużo obieca, a później gmina w nieskończoność będzie czekała, aż obietnice zostanę zrealizowane.

Pan Dawiskiba zapewnił, iż taka sytuacja nie nastąpi. Wyjaśnił, iż trzeba patrzeć na cały problem przyszłościowo i mieć na uwadze fakt, iż obecna sytuacja nie może nadal mieć miejsca, bo oznacza, iż w niedługim czasie zabraknie wody i przyciągnięcie inwestorów stanie się niemożliwe. Pan Dawiskiba wspomniał też, iż być może gminne zasoby wodne starczyłyby dla samych mieszkańców, ale przy obecnym rozwoju gminy, nie będzie wkrótce takiej możliwości. 

Sołtys Matuszak wyraził obawę, iż gmina już w chwili obecnej nie jest w stanie sprostać swojemu zadaniu, czego najlepszym przykładem były ubiegłoroczne  braki wody w Tulcach.

Pan Dawiskiba przypomniał, iż nadmienił wcześniej, że takie problemy miały miejsce i sytuacja wymaga wprowadzenia zmian, bez względu na to czy nastąpią one z udziałem AQUANETu czy bez niego.

Przewodnicząca Rady powiedziała, iż dyskusja nad problemem wody i ścieków oraz współpracy w tej gestii z AQUANETEM jest podejmowana właśnie ze względu na sytuację w roku ubiegłym i ma na celu zapobieganie jej powtórzeniu się w roku bieżącym. Przypomniała, iż są dwa główne warianty przystąpienia do spółki z firmą, czyli zakup wody lub przekazanie firmie majątku i stanie się jej współwłaścicielem. Przewodnicząca kontynuowała, iż debaty nad najlepszym możliwym rozwiązaniem toczą się nadal, jako że gmina nie wie jaką moc prawną ma pismo, w którym firma deklaruje się podjąć realizacji inwestycji wodno-kanalizacyjnych, a także jaki jest stan finansowy firmy. Nadmieniła, iż  z drugiej strony nie wiadomo czy gmina będzie w stanie wygenerować kwotę 38.000.000zł, która potrzebna jest na całość inwestycji, a firma takimi kwotami dysponuje i może stopniowo je przeznaczyć na przedsięwzięcia gminne. Pani Przewodnicząca zaproponowała, aby zastosować się do sugestii Wójta i odłożyć uchwałę do kolejnej sesji. Przypomniała jeszcze, że w sytuacji, kiedy w innych gminach są oczyszczalnie ścieków podobne do tej w Nagradowicach AQUANET inwestuje w taki sposób, aby zapewnić poprawne ich funkcjonowanie. Następnie zapytała czy radni mają jeszcze jakieś uwagi.

Radny Roszkiewicz zwrócił uwagę, iż gmina Kórnik zdecydowała się na współpracę z firmą, jako że zdaje sobie sprawę, że nie jest w stanie sama zrealizować inwestycji wodno – kanalizacyjnych. Kontynuował, iż gmina nigdy nie będzie miała pewności czy spółka wykona inwestycje zgodnie z deklaracjami, ale wątpliwości czy gmina sama podoła takiemu zadaniu są jeszcze większe. Radny Roszkiewicz dodał , iż należy się prawnie zabezpieczyć i uzyskać wiążące gwarancje ze strony partnera, że dotrzyma zobowiązań.

Przewodnicząca Rady zapytała czy na gminę przypada określony limit wody. Stwierdziła, że nie ma możliwości zmian limitu i w związku z tym należy szukać rozwiązań, aby zapewnić duże ilości wody dla ewentualnego inwestora. Wójt poinformował, iż w zachodniej części gminy starano się o zwiększenie limitów, ale Starostwo nie wyraziło zgody na taki krok, a zasoby wody w tym rejonie są ograniczone. Dodał, iż teoretycznie gmina jest w stanie, po modernizacji hydroforni, rozwiązać ten problem, ale tylko na jakiś czas.

Radny Nowicki – Osuch zapytał jak wygląda sytuacja w sąsiednich gminach.

Radna powiatowa Marcinkowska powiedziała, iż gmina Pobiedziska wstąpiła do spółki z AQUANETem.

Radny Nowicki – Osuch zapytał czy sytuacja w gminie polepszyła się.

Radna powiatowa Marcinkowska odparła, iż trudno  w chwili obecnej powiedzieć cokolwiek o współpracy z nowym partnerem, jako że realizacja inwestycji ma się zacząć w tym roku.

Radny powiatowy Przybylski poinformował, iż Kostrzyn Wielkopolski nie przystąpił do współpracy ze spółką, ale Tarnowo Podgórne i Stęszew już się do niej przyłączyły.

Przewodnicząca rady zapytała czy Kostrzyn ma problemy z wodą.

Radny Przybylski odpowiedział, że z wodą nie, ale sieć wodno-kanalizacyjna jest ograniczona, i trzeba pomyśleć co dalej z nią zrobić, gdyż Kostrzyn wciąż się rozwija i infrastruktura musi zostać rozbudowana. 

Przewodnicząca Rady  poinformowała, iż w Kleszczewie brakuje wody, a infrastruktura po części wymaga budowy nowych urządzeń, a po części modernizacji już istniejących elementów, dlatego rozwiązania są poszukiwane.

Radny Przybylski stwierdził, iż nie wie jaki gmina ma budżet, ale koszty utrzymania ujęć wodnych są bardzo wysokie.

Radny Tomczak stwierdził, iż trudno będzie na trwającej sesji podjąć decyzję, jako że gmina nie zna warunków umowy, a także powinna starać się wynegocjować jak najlepsze warunki ewentualnej współpracy.

Pani Przewodnicząca Rady zapytała czy gmina jest w posiadaniu statutu spółki.

Pan Dawiskiba odpowiedział przecząco, ale dodał, iż na pewno istnieje możliwość dostępu do takiego dokumentu.

Radna Żywicka poprosiła o informację czy wodociąg w części Tulec będących w administracji Developera ma już uregulowaną sytuację prawną.

Wójt wyjaśnił, iż w pismach od spółki AQUANET mowa jest tylko o tej części miejscowości, która ma jasny stan prawny, a wspomniane osiedle w takiej sytuacji nie jest. Kontynuował, iż być może da się wymusić rozmowy na Syndyku, który włada w tej chwili majątkiem Developera i obecnie unika kontaktów z gminą,  poprzez zagrożenie odcięciem dostaw wody.

Radna Żywicka poinformowała, iż odszukała w prasie ogłoszenie Syndyka o sprzedaży wspominanych działek i jest w nim mowa, iż osiedle ma uregulowaną sytuację prawną.

Wójt odpowiedział, iż posiadanie aktu notarialnego na własność lokalu nie odnosi się do infrastruktury wodno-kanalizacyjnej. Dodał, iż każdy inaczej może rozumieć pojęcie "uregulowanej sytuacji prawnej".

Radny Dębowski wtrącił, iż komisja Finansowo - Gospodarcza pytała o koszty wody w ubiegłym roku i na podstawie otrzymanych informacji obliczyła, że gmina dopłacała 0,21zł za każdy m3  wyprodukowanej wody i na tej podstawie może stwierdzić, że proponowana cena 2,54zł za 1m3  wody to kwota optymalna.

Radna Kledzik - Balicka zapytała czy przed podjęciem proponowanego projektu uchwały Rada Gminy będzie mogła zapoznać się z treścią ewentualnej umowy w sprawie przystąpienia do spółki AQUANET.

Wójt zapewnił, iż gmina będzie się starać, by tak się stało.

Przewodnicząca Rady zaproponowała tymczasowe zakończenie dyskusji na ten temat i ponowne jej podjęcie po otrzymaniu konkretnych informacji. Poprosiła o głosowanie nad niepodejmowaniem uchwały na trwającej sesji. W chwili głosowania na sali znajdowało się 14 radnych.

Głosowało: 14 radnych    

Za: 


13

                           

Przeciw: 

  0

Wstrzymało się: 
  1

Wszyscy radni opowiedzieli się za niepodejmowaniem w trakcie trwającej sesji decyzji o wniesieniu wkładu niepieniężnego do spółki AQUANET i niegłosowaniem nad projektem uchwały nr XVI/88/04. 

Ad. 7 i ad.  8.

Po przerwie, o godzinie 14:50, Przewodnicząca Rady wznowiła obrady i poprosiła pana Dawiskibę o przedstawienie proponowanych zmian w cenach wody i ścieków. 

Pan Dawiskiba przypomniał zebranym, iż aby gmina  nie musiała dopłacać do wyprodukowanej wody oraz by była w stanie pokryć koszty eksploatacji infrastruktury wodno-kanalizacyjnej i związanych z nią inwestycji, ceny powinny zrównać się z poznańskimi i kształtować się na poziomie 2,54zł netto za wodę i 3,26zł netto za ścieki.

Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję.

Radny Hoffmann zapytał czy są uwarunkowania prawne, które pozwalają, aby korzystano z liczników, tak by osobno naliczały ilości wody, która dalej będzie odprowadzana jako ścieki i tej, która nimi nie będzie, jak na przykład woda zużyta do nawadniania pól.

Pan Dawiskiba odparł, że istnieje możliwość założenia osobnego licznika, tak by płacić tylko za ścieki, które faktycznie się produkuje.

Sołtys Matuszak poprosił o informacją, gdzie należy taki wniosek złożyć.

Pan Dawiskiba odpowiedział, iż dokument taki należy przedłożyć w Zakładzie Komunalnym.

Przewodnicząca Rady zapytała czy już w chwili obecnej istnieje możliwość składania tego typu wniosków.  

Pan Dawiskiba odpowiedział twierdząco.

Przewodnicząca Rady Gminy odczytała projekt uchwały zawierający propozycję nowych taryf za zaopatrzenie w wodę (dokument w załączeniu) i zarządziła głosowanie.

 Głosowało: 14 radnych    

Za: 


13

                           

Przeciw: 

  0

Wstrzymało się: 
  1

Większością głosów projekt uchwały nr XVI/89/04 przyjęto. Ostateczna treść uchwały oznaczony został numerem XVI/88/04 ze względu na usunięcie spod głosowania projektu uchwały dotyczącego przystąpienia do spółki z firmą AQUANET.

Treść uchwały stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Przewodnicząca Rady zwróciła się do zebranych z zapytaniem czy może odczytać treść kolejnego projektu uchwały.

Radny Tomczak zwrócił się z prośbą o uwzględnienie w uchwale dotyczącej zatwierdzenia cen ścieków nowego paragrafu drugiego, który spowodowałby przesunięcie numeracji pozostałych paragrafów o 1. Nowy paragraf miałby otrzymać brzmienie: do taryfy opłat wprowadza się dziesięcioprocentowy upust dla gospodarstw domowych i spółdzielni mieszkaniowej, cysternami odprowadzających  ścieki do oczyszczalni ścieków. Radny Tomczak wyjaśnił, iż chodzi o niektórych mieszkańców Kleszczewa i starej części Tulec, gdzie taka praktyka jest stosowana. Dodał, iż wniosek taki składa w imieniu ubogiej części społeczności lokalnej.

Przewodnicząca Rady zwróciła się z prośbą do pani Radczyni o zajęcie stanowiska w tej kwestii.

Pani Woźniak - Tyczka wytłumaczyła, iż taryfy przedstawia przedsiębiorstwo odpowiedzialne za sprzedaż wody, bądź odprowadzanie ścieków, a Rada Gminy może je zatwierdzić lub odrzucić, nie może ich natomiast zmieniać. 

Radny Tomczak zaproponował, aby w takim razie projekt uchwały nie był poddany pod głosowanie.   

Pani Sekretarz wtrąciła, iż ustawa o zbiorowym odprowadzaniu ścieków stanowi, iż taryfa za taką usługę jest ustalana na minimum 70 dni przed dniem, w którym ma ona zacząć obowiązywać. Kontynuowała, iż tak się stało i nie wpłynęły w międzyczasie wnioski do Zakładu Komunalnego, na podstawie których ten mógłby w odpowiednim terminie zaproponować inną taryfę, bądź upusty.

Przewodnicząca Rady upewniła się czy, gdyby wniosek, o którym mowa pojawił się w odpowiednim czasie można by dokonać zmian.

Pani Radczyni odpowiedziała twierdząco. Wyjaśniła, iż ponieważ tak się nie stało Rada Gminy może tylko przyjąć lub odrzucić propozycję taryf.

Radny Hoffmann wtrącił, iż nie można dzielić społeczeństwa na biedne i bogate - wszystkich powinny obejmować w tym przypadku takie same zasady.

Pani Sekretarz zwróciła uwagę, iż opcja proponowana przez radnego Tomczaka wymagałaby zapisu większej ilości paragrafów, które regulowałyby, kto stanowi biedniejszą część społeczeństwa i ma prawo do upustów, a kto się w takiej grupie nie znajduje, jako że beczkowozami ścieki odprowadzają nie tylko ubodzy.

Wójt zaznaczył, iż jeśli jakakolwiek zmiana miałaby ewentualnie zostać wprowadzona, musiałaby dotyczyć wszystkich.     

Przewodnicząca Rady zapytała radnego Tomczaka czy podtrzymuje swój wniosek.

Radny Tomczak stwierdził, iż nie widzi wsparcia ze strony innych radnych i dlatego wycofuje swój wniosek.

 Następnie Przewodnicząca Rady odczytała projekt uchwały i po przypomnieniu o konieczności zmiany numeracji uchwał  zarządziła głosowanie.      

Głosowało: 14 radnych   

Za: 


12

                           

Przeciw: 

  1

Wstrzymało się: 
  1

Uchwała nr XVI/89/04 została podjęta (jej treść stanowi załącznik niniejszego protokołu).

Ad. 9.

Przewodnicząca Rady podziękowała za głosowanie i przeszła do kolejnego punktu obrad. Poprosiła panią Sekretarz o przypomnienie proponowanych cen i opłat za korzystanie ze środków komunikacji gminnej.

Pani Sekretarz zreferowała zwartość załączników do projektu uchwały nr XVI/91/04, które mówią o cenach biletów, opłatach dodatkowych i zwolnieniach od opłat oraz uprawnieniach do zniżek (dokument w załączeniu).

Przewodnicząca  Rady podziękowała pani sekretarz za przedstawienie tematu i otworzyła dyskusję.

Sołtys Matuszak wnioskował, aby obniżyć wiek, który decyduje o przyznaniu prawa do bezpłatnych przejazdów środkami komunikacji gminnej z 70 do 65 lat.

Radna Żywicka poparła przedmówcę i zasugerowała usunięcie zapisu upoważniającego posłów i senatorów do przejazdów bezpłatnych.  

Pani Sekretarz nadmieniła, iż ostatni zapis jest powtórzony za zapisem ustawowym.

Radny Hoffmann wtrącił zapytanie czy uległa zmianom kwestia podwyżek kar za przejazdy bez ważnych biletów bądź dokumentów. Nadmienił, iż podniesienie cen biletów niewiele zmieni, jeśli nie będą im towarzyszyć skuteczne kontrole.

Pani Sekretarz przypomniała, iż na ostatniej sesji zmieniono zapis w uchwale dotyczący organu dokonującego kontroli w środkach komunikacji gminnej i na jego podstawie będzie można, w momencie uprawomocnienia się dokumentu, podpisać umowę z nową firmą , która będzie dokonywać kontroli.     

Przewodnicząca Rady zapytała czy zebrani akceptują zmiany proponowane przez radną Żywicką i sołtysa Matuszaka.

Pani Woźniak - Tyczka stwierdziła, iż ponieważ ustawa gwarantuje posłom i senatorom bezpłatne korzystanie  ze środków komunikacji na terenie całego kraju usunięcie zapisu w uchwale proponowane przez pana sołtysa nic w tej kwestii nie zmieni.

Pani Przewodnicząca zarządziła głosowanie w sprawie odrzucenia zapisu o  upoważnieniu do bezpłatnych przejazdów środkami komunikacji gminnej osób, które ukończyły 70 lat.

Głosowało: 14 radnych    

Za: 


    0

                           

Przeciw: 

  13

Wstrzymało się: 
    1

Nastąpiła przerwa w głosowaniu w celu konsultacji z radcą prawnym.

Przewodnicząca Rady wyjaśniła, iż nagła przerwa w obradach wyniknęła z informacji, iż sołtysi nie posiadają inicjatywy uchwałodawczej.

Radna Żywicka powiedziała, iż w takim razie przejmuje wniosek pana sołtysa i wnosi o uwzględnienie w uchwale zapisu o uprawnieniu do przejazdów bezpłatnych osób, które ukończyły nie 70, a 65 rok życia.

Przewodnicząca rady zarządziła głosowanie za wniesieniem takiego zapisu do treści uchwały.

Głosowało: 14 radnych   

Za: 


13

                           

Przeciw: 

  0

Wstrzymało się: 
  1

Następnie pani Przewodnicząca poprosiła radnych o głosowanie w sprawie usunięcia zapisu o ulgowym traktowaniu posłów i senatorów.

Głosowało: 14 radnych    

Za: 


11

                           

Przeciw: 

  1

Wstrzymało się: 
  2

Aby dopełnić formalności Przewodnicząca zarządziła głosowanie za przyjęciem całej uchwały o zmienionej właśnie treści.

Głosowało: 14 radnych    

Za: 


12

                           

Przeciw: 

  0

Wstrzymało się: 
  2

Większością głosów uchwała nr XVI/90/04 została przyjęta (jej treść w załączeniu).

Ad. 10. 

Po głosowaniu radna Kledzik - Balicka opuściła obrady.

Następnie głos zabrała pani Sekretarz, która na podstawie załączonego projektu uchwały zreferowała proponowane zmiany do uchwały dotyczącej opłat za świadczenia udzielane przez przedszkole na terenie gminy.

Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję.

Radni nie zabrali głosu w tej sprawie, wobec czego pani Przewodnicząca zarządziła głosowanie.

Głosowało: 13 radnych    

Za: 


12

                           

Przeciw: 

  1

Wstrzymało się: 
  0

 Uchwała nr XVI/91/04 została przyjęta (dokument w załączeniu).

Ad. 11.

Pani Sekretarz zabrała głos i poinformowała zebranych, iż Regionalna Izba Obrachunkowa (dalej RIO) przesłała na jej ręce pismo, w którym, powiadamia, iż wszczyna postępowanie w sprawie zapisów w uchwale o zwolnieniach w podatku od nieruchomości, podjętej na poprzedniej sesji. Wyjaśniła, że zarzuty dotyczą słowa "wniosek", które to RIO uważa za niezasadne, jako że zwolnienie z podatku następuje na mocy samej uchwały, a nie po uprzednim złożeniu wniosku o takie zwolnienie. Następnie pani Sekretarz zaproponowała, aby z treści wykreślić problematyczne słowo i nadać paragrafowi 3 następujące brzmienie: 

Przedsiębiorca korzysta ze zwolnienia po przedłożeniu w terminie do 1 roku od dnia podjęcia działalności gospodarczej, dokumentów potwierdzających spełnienie warunków uprawniających do objęcia zwolnieniem zgodnie z ust. 2.

Przedsiębiorcy ubiegający się o zwolnienie z  podatku od nieruchomości składają następujące dokumenty:

a) zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej lub wypis z Krajowego Rejestru Sądowego,

b) oświadczenie o podjęciu po raz pierwszy działalności na terenie gminy,

c) oświadczenie o wartości  otrzymanej przez niego pomocy udzielonej w okresie trzech kolejnych lat poprzedzających dzień ubiegania się o zwolnienia, wskazując w szczególności na  formę i  jej przeznaczenie,

d) dokument stwierdzający oddanie nowej inwestycji do użytku,

e) dokument potwierdzający  fakt utworzenia i utrzymania nowych stanowisk pracy.

Obowiązek składania dokumentów określonych w ust. 2 pkt.c i pkt.e  dotyczy początku każdego roku podatkowego, w którym przedsiębiorca korzysta ze zwolnienia.

W przypadku utraty warunków uprawniających do zwolnienia podatnik jest zobowiązany powiadomić pisemnie Urząd Gminy w terminie 14 dni od dnia wystąpienia okoliczności powodujących utratę prawa do zwolnienia . „
Przewodnicząca Rady zaproponowała dyskusję. Radni j nie podjęli, w związku z czym pani Przewodnicząca zarządziła głosowanie nad proponowanymi poprawkami.

Głosowało: 13 radnych   

Za: 


11

                           

Przeciw: 

  0

Wstrzymało się: 
  2

Uchwała XVI/92/04 w sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości została przyjęta (dokument w załączeniu).

Przewodnicząca Rady Gminy podziękowała za głosowanie i zwróciła się z prośbą do członków Rady Powiatu Poznańskiego o przekazanie dalej informacji, iż Kleszczewo posiada taką uchwałę przychylną dla inwestorów i zwalniającą ich z podatku i zaprasza inwestorów do otwierania działalności gospodarczej na terenie gminy.

Ad. 12

Pani Skarbnik poinformowała, iż 23 lutego otrzymała pismo z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska (dalej WFOŚ), a następnie odczytała jego treść (kopia pisma w załączeniu). Pani Skarbnik kontynuowała, przypominając, że pismo odnosi się do budowy II etapu kanalizacji w Kleszczewie i suma w nim wymieniana została już uwzględniona w budżecie na rok bieżący. Poinformowała dalej, iż drugie pismo (kopia w załączeniu) ma podobną treść, a związane jest z remontem centralnego ogrzewania i kotłowni w Nagradowicach. Pani Skarbnik nadmieniła, iż sum podanych w tym dokumencie nie uwzględniono w budżecie, jako że pismo dopiero przyszło do urzędu.

Przewodnicząca Rady zwróciła się z zapytaniem do Wójta jakie będzie postępowanie gminy po podjęciu tych dwóch uchwał dotyczących zaciągnięcia pożyczek długoterminowych w przypadku ewentualnego podjęcia uchwały o przystąpieniu do AQUANETu.

Wójt odparł, iż zanim uchwała w sprawie wniesienia majątku gminnego do spółki gmina musi stwierdzić co firma może faktycznie zaproponować i w przypadku nie złożeniu deklaracji ze strony spółki zastanowić się jak dalej postąpić z inwestycjami wodno-kanalizacyjnymi. Dodał, iż wiele wskazuje na to, że SAPARD może odmówić wsparcia finansowego gminie. Następnie Wójt uspokoił, iż podjęcie uchwał w sprawie zaciągnięcia pożyczek niczego nie przesądza. Dodał, iż jeśli gmina nie zgłosi do funduszu wniosków o przyznanie pomocy finansowej to jej nie otrzyma.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że te uchwały mają na celu zadeklarowanie, iż gmina wyraża chęć podjęcia takiego kroku. 

Pani Przewodnicząca Rady poprosiła o informację, czy gminie grożą ewentualne sankcje karne w przypadku jej wycofania się z współpracy z SAPARDem  już po otrzymaniu promesy od tego funduszu.

Radny Nowicki - Osuch zapytał co znaczy zabezpieczenie wekslem in blanco.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że różne instytucje wymagają różnych form zabezpieczenia pożyczki - może nią być na przykład weksel, lub majątek.

Radny Nowicki - Osuch stwierdził, że raczej powinno być wymagane weksla in blanco do konkretnej kwoty.

Pani Skarbnik powiedziała, że można uwzględnić taki sposób zapisu.

Wójt przypomniał, iż pismo z WFOŚ jest wynikiem ubiegłorocznych zabiegów gminy o otrzymanie wsparcia finansowego. Dodał, iż lepiej nie rezygnować z możliwości otrzymania takiej pomocy.

Pani Przewodnicząca stwierdziła, że nie byłoby podobnych wątpliwości, gdyby nie dyskusje o współpracy z AQUANETem. Następnie odczytała treść projektów uchwał XVI/93/04 i XVI/94/04 i poprosiła o głosowanie nad ich przyjęciem.

W przypadku uchwały XVI/93/04:

 Głosowało: 13 radnych    

Za: 


11

                           

Przeciw: 

  0

Wstrzymało się: 
  2

W przypadku uchwały XVI/94/04:

Głosowało: 13 radnych   

Za: 


13

                           

Przeciw: 

  0

Wstrzymało się: 
  0

Obie uchwały zostały podjęte (treść w załączeniu).

Ad. 13.

Przewodnicząca Rady Gminy przeszła do kolejnego punktu obrad i poprosiła przewodniczących komisji o informacje o tematyce posiedzeń.

Radny Lammel poinformował, iż Komisja Rolnictwa i Ochrony Środowiska spotkała się z przedstawicielami Poznańskiej Hodowli Rośli (dalej PHR). Dodał, iż PHR prowadzi hodowlę wszystkich odmian zbóż w 12 gospodarstwach. Jeśli idzie o omawiane podczas spotkania sprawy bieżące, to były takie same jak w przypadku pozostałych komisji.

Następnie głos zabrał radny Roszkiewicz. Poinformował zebranych, iż poza omawianiem spraw bieżących członkowie komisji spotkali się z Komisją Kultury, kultury Fizycznej i Turystyki Powiatu Poznańskiego.

Radny Dębowski powiedział, iż Komisja Finansowo - Gospodarcza przedyskutowała kwestię ścieków i kanalizacji oraz sprawy bieżące.

Przewodnicząca rady podziękowała za informacje i zarządziła przerwę.

Ad. 14.

O godzinie 16:25 Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła Wójta o zabranie głosu.

Sprawozdanie Wójta w okresie międzysesyjnym obejmowało następujące sprawy:

· odbyte 5 lutego spotkanie w Urzędzie Miejskim w Kórniku w sprawie planów zagospodarowania gminy w kwestii linii energetycznej oraz systemie dróg.

Wójt wyjaśnił, iż projektanci muszą się w sprawie linii energetycznej zwrócić do Międzynarodowych Targów Poznańskich. Jeśli idzie o drogi, to chodzi o to, by węzeł Kleszczewo miał inny kształt. Wójt dodał, iż Generalna Dyrekcja Dróg Publicznych uwzględni wspólnie opracowany projekt w tej kwestii. Nadmienił, iż dokumentacja tego typu kosztować będzie gminę około 40.000zł.

· spotkanie 19 lutego z Komisją Kultury, kultury Fizycznej i Turystyki Powiatu Poznańskiego, o którym mówił radny Roszkiewicz. Wójt dodał, iż goście obejrzeli program artystyczny, nad którego stworzeniem czuwała pani Kordacka, Dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu

· informację o zbliżających się spotkaniach wiejskich i szkoleniach dla rolników. Wójt zasugerował, by spotkania wiejskie odbywały się w drugiej połowie marca bądź na początku kwietnia

· inwestycje gminne

Wójt powiedział, iż obecnie ze względu na warunki pogodowe niewiele się w tej kwestii dzieje, ale nadal remontowany jest budynek Urzędu Gminy, powstaje świetlica środowiskowa w Tulcach a wkrótce także sala komputerowa w Zespole Szkół w Kleszczewie.

· projekt herbu gminnego

Wójt przypomniał, iż temat ten pojawił się już podczas spotkań komisji, na których radni wyrazili swoje opinie na temat przedstawionych im propozycji. Poinformował, iż 24 lutego odbyło się spotkanie z projektantem herbu, któremu przedstawiono wszystkie sugestie i w wyniku tego spotkania powstały kolejne 3 propozycje (wszystkie w załączeniu). Wójt zwrócił uwagę, iż należy już precyzować oczekiwania gminy w tej kwestii. Dodał, iż prosi radnych o sugestie związane z projektami. 

Pani Kordacka wtrąciła, że prosi o czynny udział w kwietniowym Turnieju Piłki                Siatkowej Samorządowców, który w tym roku odbędzie się na hali sportowej w Kleszczewie.

Przewodnicząca Rady zaproponowała dyskusję nad projektem herbu.

Radny Dębowski stwierdził, że najlepiej prezentuje się propozycja herbu trójpolowego.

Radna Żywicka wtrąciła, że projekt z dębem na niebieskim tle jest lepszy.

Przewodnicząca Rady zaproponowała głosowanie sondażowe w tej kwestii. Jego przebieg wskazywał na przewagę projektu z krzyżem maltańskim i koroną na niebieskiej tarczy.

Przewodnicząca Rady Gminy zapytała Wójta czy na spotkaniach komisji też odbyły się podobne głosowania.

Wójt odpowiedział przecząco.

Pani Przewodnicząca zwróciła uwagę, iż propozycja z krzyżem maltańskim i koroną na czerwonej tarczy zawiera barwy narodowe.

Radna Czerniejewska optowała za propozycją podobną, z niebieskim tłem, nawiązującym do barw herbu powiatu.

Przewodnicząca Rady zaproponowała, by ostateczną decyzje podjął Wójt.

Radni nie wyrazili sprzeciwu.

Ad. 15.

Przewodnicząca Rady przypomniała zebranym, iż na poprzedniej sesji na ręce Wójta wpłynęły dwie interpelacje. Poinformowała, że Wójt odpowiedział na nie pisemnie, a następnie odczytała treść odpowiedzi (kopie dokumentu w załączeniu).

Ad. 16. 

Sołtys Matuszak zwrócił się do członków Rady Powiatu Poznańskiego z prośbą o pomoc w sprzątaniu dróg tuleckich po zimie, gdyż nigdy przedtem nie były tak zaśmiecone. Następnie zwrócił uwagę, iż wykonywane w Tulcach inwestycje nie są przez nikogo odbierane i zostaje po nich nieporządek.

Radny Przybylski powiedział, iż w sprawie porządków na drogach powiatowych biegnących przez gminę na pewno będzie można nawiązać współpracę.

Radny Dębowski zapytał czy powiat lub sejmik otrzymują środki finansowe z funkcjonowania autostrady. Dodał, iż gmina oddala wiele gruntów pod budowę tej inwestycji, a nie ma z tego tytułu żadnego wpływu.

Radny Przybylski odparł, iż rolnicy, którzy sprzedali ziemię pod budowę trasy A2 już otrzymali za nie zapłatę, a to ich prywatne finanse i gminie się nie należą żadne opłaty z tego tytułu. Dodał, iż niektóre gminy, przez które autostrada nie biegnie -jak Kostrzyn Wielkopolski, skorzystały na tej inwestycji. Nadmienił następnie, iż jedna z komisji powiatowych zajmować się będzie oceną szkód na drogach po okresie zimowym i ich naprawami, i wtedy Wójt będzie mógł tejże komisji udzielić informacji o wszelkich problemach drogowych, włączając te spowodowane przez STRABAG.

Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, iż powiat wskazywał drogi, które STRABAG ma naprawić, ale są też drogi, których stan uległ pogorszeniu, a które nie były wykazane w umowach z firmą, jak na przykład droga Krerowo - Śródka. Zapytała czy drogi nie wskazane STRABAGowi do naprawy będą reperowane przez powiat.

Radny Przybylski odpowiedział, iż będą wskazane drogi, które uwzględniono w umowach, jak i te które się w nich nie znalazły, a których stan się pogorszył.

Radny Dębowski zasugerował, by komisja podczas kontroli objechała Komorniki.  

Radny Kubiak wyraził ubolewanie, że na wiadukcie w Markowicach nie ma przejścia, mimo iż tamtędy dzieci chodzą do szkoły, a na wiadukcie WD24, koło posesji pana Laskowskiego, nie ma prawidłowego podjazdu i zjazdu. Przypomniał też, iż nawierzchnia na drodze Markowice - Krerowo miała być naprawiona, a nie jest.

Przewodnicząca Rady przypomniała, iż gmina wnioskowała o prawidłowe oznakowanie dróg na terenie gminy i zapytała czy tę kwestię można zawrzeć w całości rozmów z komisją powiatową wspomnianą uprzednio przez radnego Przybylskiego.

Radny Przybylski wyjaśnił, iż wspomniana komisja będzie zajmowała się odbiorami prac i remontami związanych z autostradą, problemem oznakowania gminy natomiast zajmie się osobno.

Wójt powiedział, iż jeśli idzie o kontakt z powiatem to gmina nie może narzekać. Dodał, iż gmina liczy na pomoc powiatu w kwestiach:

· budowy chodnika w Ziminie

· budowy chodnika przy ulicy Średzkiej - dokument w tej sprawie już trafił do powiatu

· naprawy dróg, których stan uległ pogorszeniu w związku z powstawaniem autostrady. Tu Wójt wymienił niektóre z takich dróg: Markowice - Krerowo, Zimin - Krerowo, Krerowo - Gowarzewo, Kleszczewo - Gowarzewo i Gowarzewo - Tulce. Nadmienił, iż praktycznie wszystkie drogi są w gorszym stanie po pracach związanych z autostradą

· bieżącego i zimowego utrzymania dróg: Wójt poinformował, iż gmina chciała to zadanie przejąć od powiatu, jako że ma lepszą orientację, które drogi wymagają jakiego nakładu pracy  

Radny Przybylski powiedział, iż wszystkie gminy mają w tej kwestii podobne zdanie. Zapytał kto zajmował się w gminie utrzymaniem zimowym dróg powiatowych.

Wójt odpowiedział, iż było to zlecone firmie Sita, która w przeciwieństwie do roku ubiegłego, nie sprawiła się najlepiej.

Radny Przybylski wyjaśnił, iż stało się tak zapewne dlatego, że w ubiegłym roku firma obsługiwała tylko starostwo, a w chwili obecnej obejmuje swoimi usługami starostwo, około 8 gmin i miasto Poznań przy użyciu tej samej ilości środków co w roku ubiegłym.

Przewodnicząca Rady wtrąciła, iż wielokrotnie maszyny jeździły po gminie nie wykonując faktycznie żadnej pracy.

Sołtys Matuszak stwierdził, że w Tulcach stan dróg był nienajgorszy.

Wójt zmienił temat i przypomniał, iż na sesję miał przybyć komendant komisariatu policji w Kórniku, którego nieobecność na spotkaniu odczytać można jako lekceważenie gminy, która nie posiada posterunku policji na swoim terenie. Dodał, iż sprawozdanie mogła przedstawić inna osoba, ale  ponieważ komendant jest nowy wszyscy chcieliby go poznać. Wójt kontynuował, iż radni powiatowi powinni naciskać, by w Kleszczewie powstał posterunek, żeby uniknąć sytuacji, że przyjeżdża do gminy policjant spoza niej i gubi się w terenie, którego nie zna.

Radny Przybylski zapytał czy gmina ma dzielnicowego.

Wójt odpowiedział, że nawet dwóch.

Radny Przybylski kontynuował pytanie czy nikt nie przyjeżdża do gminy ze sprawozdaniami na temat bezpieczeństwa gminnego.

Wójt odparł, iż komendant z Kórnika miał przyjechać i zgodnie ze zwyczajem przedstawić coroczne sprawozdanie, ale nie przybył na sesję.

Radna Czerniejewska poinformowała, iż w Kostrzynie komendant policji uczestniczy w każdej sesji.

Wójt odparł, iż w Kleszczewie tak nie jest, jako że gmina nie ma komendanta na swoim terenie, a komendant z Kórnika jest dość daleko.

Sołtys S. Lesiński zwrócił się z prośbą o oczyszczenie drogi Zimin - Krerowo, której pobocza zarosły krzakami.

Przewodnicząca Rady zakończyła dyskusję i poprosiła gości o zabranie głosu w sprawach, które chcieliby przedstawić zebranym.

Głos zabrał pan Tadeusz Dębicki, który opowiedział o swojej działalności radnego w  Sejmiku Wojewódzkim. Poinformował, iż jest członkiem Komisji Ochrony Środowiska i w Komisji Rolnictwa. Opowiedział pokrótce jakimi problemami się one zajmują. Poinformował, iż w budżecie przewidziane jest około 300 mln zł na ochroną środowiska. Kontynuował, iż ministerstwo rolnictwa planuje dopłaty do skupu trzody chlewnej. Pan Dębicki powiedział również, iż domaga się kary umownej za zlikwidowanie jednej z wielkopolskich cukrowni, a także reakcji na hodowlę świń przez amerykańską firmę, która dokonuje tego nielegalnie. Następnie dodał, iż orientuje się w gminnych problemach związanych z autostradą, jako że sam mieszka w jej pobliżu i korzysta z dróg gminnych.  Na zakończenie swojej wypowiedzi zapewnił radnych, że mogą się do niego zwracać z pytaniami i problemami, które mógłby pomóc rozwiązać.

Przewodnicząca Rady podziękowała swojemu przedmówcy za wypowiedź. Poinformowała gości, iż powstanie harmonogram spotkań według, którego będą zapraszani do udziału w kolejnych sesjach i o godzinie 18:00 zamknęła XVI sesję Rady Gminy Kleszczewo.   

Protokołowała:       

                                                                         Za zgodność z przebiegiem obrad

                                                                           Przewodnicząca Rady Gminy

                                                                                       Ewa Lesińska
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