Protokół

z dwudziestej czwartej Sesji Rady Gminy w Kleszczewie

odbytej dnia 30 września 2004r.

Sesję Rady Gminy o godz. 9.15 rozpoczęła Przewodnicząca Rady Gminy Pani Ewa Lesińska.

W sesji udział wzięło 12 radnych ( lista obecności w załączeniu ), 7 sołtysów ( lista obecności w załączeniu) oraz :

· Pan Bogdan  Kemnitz – Wójt Gminy,

· Pani Genowefa  Przepióra – Zastępca Wójta / Sekretarz Gminy,

· Pani Mirosława  Nowak – Skarbnik Gminy,

· Pani Anna Woźniak Tyczka – Radca Prawny,

· Pani Barbara Błoch – Kierownik Referatu Infrastruktury Komunalnej i Budownictwa,

· Pan Jacek Dawiskiba - inspektor ds. rolnictwa i ochrony środowiska.

W  Sesji  wzięli także udział 

a) wydelegowani przez Starostę Poznańskiego na zaproszenie Wójta Gminy :

· Pan  Tomasz Łubiński – członek Zarządu Powiatu Poznańskiego,

· Pan Marek Borowczak – inspektor ds. dróg w Starostwie Powiatowym ,

· Pan Andrzej Przybylski – przedstawiciel Zarządu Dróg Powiatowych,

b) Pan Jakub  Smakulski – przedstawiciel firmy EKO-LOG s.c. z Poznania

Pani Przewodnicząca Rady  stwierdziła, ze Sesja jest prawomocna, bowiem bierze w niej  udział 12 radnych.

Pani Przewodnicząca Rady  poinformowała, że Pan Wójt zwrócił się z wnioskiem o zmianę porządku obrad, poprzez wykreślenie z porządku obrad  punktu 10 tj. podjęcie uchwały w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi gminnej, o przyczynach mowa była podczas posiedzeń komisji.

Radni wyrazili zgodę na wprowadzenie zmian w porządku obrad.

Przyjęty w głosowaniu ostateczny porządek sesji przedstawiał się następująco :

1. Otwarcie.

2. Interpelacje radnych.

3. Przyjęcie protokołu z obrad  z poprzedniej Sesji.

4. Sprawozdanie z wykonania uchwał  podjętych na ostatniej Sesji.

5. Informacja nt. Utrzymanie i stan dróg powiatowych.

6. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Planu Gospodarki Odpadami dla Gminy Kleszczewo.

7. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Programu Ochrony Środowiska dla Gminy Kleszczewo.

8. Sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2004r.

9. Podjecie uchwały w sprawie  zmiany uchwały budżetowej na 2004r.

10. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia stawki czynszu regulowanego dla zasobów mieszkaniowych Towarzystwa Budownictwa Społecznego PARTNER sp.z.o.o.

11. Informacje przewodniczących komisji o tematyce posiedzeń.

12. Sprawozdanie z działalności Wójta w okresie międzysesyjnym.

13. Odpowiedzi na interpelacje.

14. Zapytania i wolne wnioski.

15. Zakończenie

Ad. 2

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zwróciła się z zapytaniem, czy ktoś z radnych chciałby złożyć interpelację.

Nikt z  radnych nie zgłosił interpelacji.

Ad.3

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała radnych czy mają uwagi do protokołów z dwudziestej drugiej Sesji Rady Gminy odbytej w dniu 02 sierpnia 2004r. oraz dwudziestej trzeciej nadzwyczajnej  sesji odbytej  w dniu  05 sierpnia 2004r.

Radni nie  mieli uwag - protokoły zostały przyjęte poprzez głosowanie radnych w sposób następujący: 

· za przyjęciem protokołów – 12,

· przeciw- 0

· wstrzymujących się - 0

Ad.4
Sprawozdanie z wykonania uchwał przedstawiła Pani Zastępca Wójta. Radni nie mieli uwag do złożonego sprawozdania  (sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu).

Ad.5

Pani Przewodnicząca poprosiła  zaproszonych gości o informację nt. utrzymanie i stan dróg powiatowych.

Pan  Łubiński rozpoczynając swoją wypowiedź stwierdził, że zapewne najwięcej kontrowersji wzbudziła budowa autostrady. Powiat Poznański podpisał z firmą STRABAG porozumienie, w którym określono drogi po których będą się poruszać ich środki transportowe oraz w jaki sposób będą oznakowane pojazdy. Po  zakończeniu budowy autostrady  dokonano lustracji dróg i określono zakres robót naprawczych koniecznych do wykonania przez firmę STRABAG.

W ramach porozumienia, na drogach powiatowych znajdujących się na terenie  gminy Kleszczewo firma STRABAG w 2003r.  wykonała następujące roboty:

a) w  zakresie naprawy nawierzchni dróg powiatowych  wykonano:

· powierzchniowe utrwalenie nawierzchni emulsją i grysami na drodze 240 Tulce-

Bugaj na długości 1387m o wartości 24.411,20 zł oraz na odcinku drogi 246 Krerowo- Węgierskie   na długości 2939m  o wartości 51.726,40 zł,

· położono nakładkę bitumiczną  na drodze 240 Tulce –Bugaj na długości 3994m o wartości 722.296,00 zł oraz  na drodze 210 Kleszczewo-Krerowo na długości 2825m o wartości 536.775,00 zł.

b) w zakresie nowych inwestycji  wykonano :

· na drodze nr 246 w m. Markowice chodnik z masy bitumicznej o długości 1106m – koszt budowy wynosił 160.000,00 zł,

· na drodze 242 w m. Markowice zbudowany został łącznik z drogą powiatową nr 246 długości 447,5mb – koszt budowy 850.000,00 zł.

Ogółem wartość  robót wykonanych przez firmę STRABAG w 2003r. wyniosła 2.345.000,00 zł.

W 2004r. wartość robót wykonanych na drogach powiatowych przez firmę  STRABAG wyniosła 81.640 zł i dotyczyła odtworzenia rowów i poboczy dróg na odcinku 12,171 km na drogach 32240 Tulce-Bugaj, 32210 Kleszczewo - Krerowo oraz 32246 Krerowo – Węgierskie.

Ogółem wartość robót naprawczych, wykonanych przez firmę STRABAG wg. cen kosztorysowych  wyniosła 2.426.828,00 zł.

Na terenie gminy w br. wykonane zostały przez powiat  następujące roboty:

· wymiana i uzupełnienie znaków drogowych – 72 szt. – wartość robót  16.980zł

· regulacja znaków – 8 szt. 

· remont cząstkowy nawierzchni masą bitumiczną 32 m2   – wartość robót 16.420 zł,

· remont cząstkowy nawierzchni emulsją i grysami  700 m2   ,
· wycinka krzewów 5750 m2   o wartości  4.700 zł,

· koszenie traw na poboczach – 55.640 m2   o wartości  1.905 zł,

· oznakowanie poziome (przejścia dla pieszych, napisy SZKOŁA) - 188 m2   o wartości  1.735 zł,

· profilowanie dróg gruntowych 2,57 km – wartość robót 1724 zł.

Łączna wartość w/w robót stanowi kwotę 43.464 zł

Trwają  prace  związane z   budową  chodnika  w  miejscowości  Zimin  160mb/350m2
o  wartości  55.160zł  oraz  budową  chodnika  w  miejscowości Tulce  300mb /602 m2
o wartości 21.238 zł plus materiał, odbywa się to przy pomocy  finansowej gminy.

Ogółem wartość prac  w/w wykonanych przez powiat na terenie gminy  zamyka się kwotą 122.032 zł. 

Pan Łubiński powiedział, że 25.10.br. rozstrzygnięty zostanie przetarg na zimowe utrzymanie dróg, gmina otrzyma informację jaka firma, jakim sprzętem i w jakim terminie utrzymywała będzie drogi na terenie gminy- w warunkach zamówienia skrócono czas realizacji zadania.

Pan Łubiński poinformował również, że planowana jest modernizacja drogi Swarzędz-Środa Wlkp., z czego 16 km  znajduje się na terenie gminy Kleszczewo. Realizacja tego zadania będzie możliwa dopiero w 2007r., ponieważ powiat poznański i powiat średzki podpisały porozumienie w sprawie wspólnego zgłoszenia wniosku o dofinansowanie z funduszy europejskich oraz wspólnego  realizowania inwestycji.

Powstać ma także droga ekspresowa S „5” wraz z węzłem na granicy gmin Kostrzyn i Kleszczewo.

Radny Dębowski stwierdził, że pierwotnie mówiło się, że ma być węzeł w Nagradowicach, a teraz okazuje się, że tak właściwie to na terenie gminy nie ma węzła, kto więc może jednoznacznie powiedzieć kiedy  będzie realizowana ta inwestycja.

Pan Łubiński zaproponował aby zaprosić przedstawicieli Biura Planowania, którzy znają szczegółowe uzgodnienia.

Ponadto Pan Łubiński poinformował o realizacji kolejnej ważnej inwestycji jaką jest budowa węzła w Paczkowie, która ułatwi rozwiązania komunikacyjne, również dla mieszkańców gminy  Kleszczewo.

Radny  Dębowski stwierdził, że jeżeli mowa o wiaduktach to bardzo źle wykonany jest wiadukt w Komornikach, chodzi o zjazd i podjazd oraz jego oznakowanie, bowiem trzeba przepuszczać pojazdy jadące z Tulec, ponadto około 300m przed m. Tulce droga jest wyboista. Przy dojeździe do  miejscowości Tulce  przy znaku stop jest słaba widoczność, bowiem pobocza są zarośnięte. Bardzo popękana i zniszczona jest także nawierzchnia drogi od Tulec do skrętu na Komorniki, została ona zniszczona przez firmę budującą autostradę.

Odpowiedzi na zapytania radnego udzielił Pan Przybylski, który stwierdził, że  w chwili obecnej  nie można zrobić żadnych zmian w organizacji ruchu, bowiem  była ona opracowana i zatwierdzona przez Autostradę. Wnioski gminy kierowane w tej sprawie były zaopiniowane pozytywnie, zmiany jednak mogą nastąpić po upływie okresu gwarancyjnego tj. jeszcze okres jednego roku, potem nastąpi zmiana organizacji ruchu.

Radny Dębowski zapytał, kiedy będą założone barierki na wiadukcie, bowiem tam nie ma żadnego zabezpieczenia.

Pan Przybylski poinformował, że problem ten był zgłaszany przez gminę i poruszany podczas odbioru technicznego wiaduktu, zdaniem specjalistów wykonane jest wszystko zgodnie z obowiązującymi przepisami.

Radny Kubiak stwierdził, że przedstawiciele starostwa byli przy odbiorach wiaduktów, podobny problem jest na wiadukcie w Markowicach - w czasie odbioru zamontowane były zastawki, które zabrano zaraz po odbiorze, na szczęście po wielu interwencjach  założono je. Podobnie rzecz ma się z samym wiaduktem, jest on źle zbudowany, nie ma chodników, które należało  wykonać w czasie budowy autostrady i wiaduktów, może obecnie powiat wykona chodniki.

Pan Łubiński udzielił odpowiedzi, że  obiekty mostowe są jednakowe na całym odcinku gdzie przebiega autostrada, natomiast powiatowi nie wolno budować takich  rzeczy – jest okres gwarancyjny i jeżeli powiat wykonałby jakieś prace to zdejmuje się odpowiedzialność z firmy, która budowała, ale tak jak wspomniał wcześniej Pan Przybylski  po okresie gwarancyjnym, czyli od następnego sezonu zimowego zmiany organizacji ruchu  to już będzie sprawa powiatu.

Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, ze w sprawozdaniu była informacja, że wydano pewne kwoty na oznakowanie dróg, gmina wnioskowała o wiele większy zakres, ale nie wszystko zostało wykonane.

Pan Łubiński udzielił odpowiedzi, że do końca 2005r. mają obowiązek wymienić wszystkie tablice, z tegorocznego budżetu w skali powiatu przeznaczona była na ten cel kwota 1 mln zł, obecnie nie ma już środków. Uważa, że powiat dzięki budowie autostrady zyskał „5-letni” budżet, czynią starania o pozyskanie dodatkowych środków z funduszy europejskich - wnioski złożone przez starostwo przeszły wstępną weryfikację, niemniej jednak liczba wniosków jest duża i nie wiadomo czym zakończą się starania, wspomniał, że  finansowo wspierają ich firmy takie jak Poczta Polska, AQANET.  Pan Łubiński zaznaczył, że powiat modernizując drogi nie czerpie żadnych zysków.

Pani Przewodnicząca Rady powiedziała, że podczas spotkania  z przedstawicielami firmy STRABAG zwracała uwagę, że pojazdy tej firmy poruszały się po drodze Krerowo-Zimin-Śródka (a nie mieli pozwolenia ze starostwa), natomiast przedstawiciele firmy  twierdzili, że nie korzystali z tej trasy – efekt jest taki, że droga ta jest zdewastowana. Zadała pytanie czy w planach inwestycyjnych  powiatu przewidziany jest remont tej drogi.

Pan Łubiński udzielił odpowiedzi, że plan remontów jest ogólny, bez określenia szczegółowych zadań. Jeżeli chodzi o zniszczenie dróg to przed podpisaniem porozumienia i wejściem  firmy STRABAG wszystkie drogi były filmowane i musi przyznać, że stan części  dróg był zły już przed rozpoczęciem użytkowania przez STRABAG i nie można było nic wskórać, bo obracało się to przeciwko starostwu. Jeżeli chodzi o używanie przez STRABAG dróg niezgodnie z porozumieniem, to należało zawiadomić policję, aby mieć dowód – tak było w gminie Dopiewo, gdzie zobowiązano STRABAG do napraw. 

Sołtys wsi Tulce stwierdził, że podobnie było na drodze Swarzędz - Tulce, gdzie jeździł ciężki sprzęt firmy SRABAG.

Pani Żywicka  powiedziała, że droga z Tulec w kierunku Szczepankowa jest źle wykonana i  wąska, nie ma zaznaczonych  linii określających koniec jezdni a pobocze jest dużo niżej, co stanowi zagrożenie dla kierowców. Pan Przybylski stwierdził, że sprawdzi jak w rzeczywistości sprawa ta wygląda.

Pani Kledzik-Balicka  zwróciła się z pytaniem czy jest możliwość zainstalowania sygnalizacji przy Osiedlu Przylesie w Tulcach, znajduje się tam przejście dla pieszych.

Pan Przybylski stwierdził, że tak, trudno jednak określić kiedy to nastąpi.

Pani Żywicka poinformowała, że w miejscu tym kierowcy przekraczają dozwolona prędkość i stąd jest to niebezpieczne miejsce oraz zadała pytanie czy możliwe byłoby zamontowanie gumowych pasów.

Pan Łubiński udzielił odpowiedzi, że przekroczenie prędkości to sprawa policji i zachowań kierowców, wniosek w sprawie gumowych pasów należy złożyć do starostwa.

Pan Przybylski zaznaczył, że zamontowanie gumowych pasów działa w dwóch kierunkach- ogranicza prędkość, ale przy jej przekraczaniu, zwłaszcza wieczorem, gdy przejeżdżają samochody ciężarowe  jest hałas  i mogą być skargi mieszkańców.

Radny Dębowski zwrócił uwagę, że podczas wycinki krzewów na drodze z Komornik do Tulec zostało jedno drzewo, które ogranicza widoczność – czy nie można było go usunąć.

Pan Przybylski zobowiązał się, ze drzewo to zostanie usunięte. 

Sołtys wsi Poklatki zwrócił uwagę, że na drodze Kleszczewo-Poklatki na pewnym odcinku droga jest niższa od pobocza o ok. 15-20 cm, co stanowi zagrożenie dla kierowców. W związku  z tym stwierdzeniem Pani Przewodnicząca zadała pytanie czy wykonywane są ścinki pobocza.

Pan Łubiński poinformował, że sukcesywnie naprawiane są dziury, natomiast w tym roku ścinki poboczy nie były wykonywane, bo nie było środków -  planuje się tego typu prace w 2005r. Powiat rozważa również, aby letnie utrzymanie dróg przekazać gminom wraz z środkami finansowymi, o co zresztą od dawna zabiegają wójtowie i burmistrzowie powiatu poznańskiego.

Pani Przewodnicząca Rady zwróciła się z pytaniem, czy  realizacja tego wniosku jest możliwa.

Pan Łubiński odpowiedział, że osobiście jest za przekazaniem tego gminom, niemniej jednak ostateczną decyzję podejmie kolegialnie Zarząd Powiatu Poznańskiego, ma nadzieję, że decyzja będzie pozytywna.

Radny Dębowski zwrócił się z pytaniem czy utrzymanie dróg obejmuje tylko koszenie poboczy, czy też koszenie rowów – za nieodpowiedni uważa sposób koszenia, ponieważ  pozostawiana  jest roślinność na wys. 30 cm, co nie zdaje egzaminu.

Sołtys wsi Komorniki poinformował, że przy strażnicy w Komornikach brak jest znaku drogowego z pierwszeństwem przejazdu i należałoby go uzupełnić.

Pani Przewodnicząca Rady  nawiązała do wcześniej wypowiedzi Pan Łubińskiego odnośnie wymiany wszystkich znaków oraz tablic miejscowości  do końca 2005r.  i zapytała, czy nie można by w chwili obecnej wykonać pewnych rzeczy, takich jak np. uzupełnienie literek w nazwach miejscowości na tablicach.

Pan Łubiński odpowiedział, że pewna kosmetyka jest możliwa, ale na pewno nie będzie  można wymienić tablic. Obecnie nie ma środków finansowych, bowiem powiat obejmuje około 1000 km dróg. Stwierdził ponadto, aby na sesji  nie mówić o wielu drobnych rzeczach, które powinny być załatwione na linii urząd – starostwo przez merytorycznie odpowiedzialnych pracowników, zaproponował, aby na sesji  rozmawiać o sprawach ważnych tj. remontach, inwestycjach itp. – prosił także aby informacje z gminy w drobnych sprawach były przekazywane dużo wcześniej

Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że musimy rozmawiać o wszystkich tych sprawach na sesji i jest to ”nasz krzyk rozpaczy”, bo wszystkie te sprawy były zgłaszane w różnych formach, ale  nie ma odzewu.

Na pytanie radnego Dębowskiego czy chodnik w Komornikach, na który gmina zakupiła  materiał będzie wykonywany  Pan Łubiński udzielił odpowiedzi twierdzącej.

Głos w dyskusji zabrał Pan Wójt Gminy, który stwierdził, ze przed chwilą była mowa o przepływie informacji, stwierdził, że to nie jest tak, że gmina nie przedstawia starostwu wszystkich tych problemów, które były poruszane. Przykładów niewłaściwej współpracy jest wiele :

· wiadukt w Komornikach – monitów było wiele, otrzymywaliśmy informacje, że  nastąpi to zimą, że nie ma wykonawcy itp.( są na to dokumenty) – teraz okazuje się, że są umowy gwarancyjne i termin wykonania się wydłuża,

· budowa autostrady to kolejny przykład – poniesiono duże nakłady na budowę 11 km autostrady ale przy tej budowie wszystkie drogi na terenie gminy zostały zniszczone, bowiem z wszystkich dróg korzystała firma STRABAG. Na nasze interwencje otrzymywaliśmy odpowiedź, że pojazd ma prawo się poruszać po wszystkich drogach publicznych. Pozostały nam zniszczone drogi : Czerlejno-Kleszczewo, Kleszczewo-Tulce, Kleszczewo-Lipowice, Zimin – Krerowo. Szczególnie dokuczliwe jest to w miejscowości Kleszczewo, gdzie byliśmy zapewniani, że wkrótce wykonywany będzie remont tej właśnie drogi – teraz mamy informację, że są to odległe lata. Nie takie były ustalenia – gmina śpieszyła się  z wykonaniem kanalizacji sanitarnej, składaliśmy deklarację wykonania jej w ostateczności  z własnych środków, aby nie hamować  tej inwestycji  i okazuje się, że tylko jedna strona dotrzymuje ustaleń. Drogi, które nie zostały naprawione przez firmę STRABAG kwalifikują się obecnie do remontów.

· bieżące utrzymanie dróg – tutaj kilkakrotnie zgłaszaliśmy gotowość letniego utrzymania  dróg, niestety nic nie zrobiono w tej sprawie. Podobnie rzecz ma się z zimowym utrzymaniem dróg, nie zawsze firma, która wygra przetarg spełnia oczekiwania – dwa lata temu gdy była to SITA było bardzo dobrze, w roku ubiegłym było już trochę gorzej. Porozumienia zawierane przez powiat powinny być bardziej szczegółowe a wtedy sprawa zimowego utrzymania będzie załatwiona- uważa, że zimowe utrzymanie dróg powinno być przekazane wraz ze środkami finansowymi  gminie, bowiem gmina i tak odśnieża drogi powiatowe jadą odśnieżać drogi gminne.

Pan Łubiński poinformował, że do załatwiania bieżących spraw dotyczących dróg powiatowych wyznaczoną osobą jest Pan Andrzej Przybylski.

Pan Wójt poinformował, ze strony gminy osobą tą, tak jak dotychczas jest Pani Ewa Olczak.

Pani Przewodnicząca Rady stwierdziła, że  mówimy o tym tutaj  i teraz mając nadzieję, że przepływ informacji będzie pełny i przede wszystkim skuteczny – zaapelowała o załatwienie wszystkich spraw oraz o skuteczną koordynację.

Radny Lammel powiedział, że jego zdaniem źle wykonana jest wysepka na drodze Krerowo-Zimin, bowiem jadące nią  TIR-y  nie mieszczą  się  i  niszczą chodnik.

Pan Przybylski udzielił odpowiedzi, że wysepka wykonana została na wniosek gminy w celu poprawy bezpieczeństwa.

Pani Przewodnicząca Rady zwróciła się z pytaniem, jakie są przesłanki co do umieszczania znaków przejść dla pieszych i kto o tym decyduje.

Pan Przybylski udzielił odpowiedzi, że przesłanek jest wiele, po pierwsze to projekt organizacyjny ruchu, dalej zachowanie ciągów komunikacyjnych oraz szereg innych ustawowych uwarunkowań. Od września br. przy starostwie działa komisja bezpieczeństwa, która  odbywa posiedzenie jeden raz w miesiącu i rozpatruje wnioski również w takich sprawach.

Pani Przewodnicząca Rady stwierdziła, że obecni na ostatnich zebraniach wiejskich policjanci z Komisariatu w Kórniki deklarowali załatwienie tego typu spraw -   niestety nie było żadnych efektów. Obecnie proponuje konsultowanie tego typu spraw  podczas kolejnych zebrań z mieszkańcami - należałoby przedyskutować projekty rozwiązań i przesłać łącznie do rozpatrzenia.

Pan Łubiński stwierdził, że takie pismo powinno być skierowane do Starostwa przez Pana Wójta, aby mieć pewność, że jest to jednokierunkowe działanie, wtedy zostanie wniosek przekazany komisji oraz zaznaczył, że za organizację ruchu na drogach gminnych i  powiatowych odpowiada starostwo a nie policja.

Pani Przewodnicząca zwróciła się z pytaniem, jaka jest procedura umieszczania znaków i tablic informacyjnych.

Odpowiedzi udzielił Pan Przybylski, który poinformował, że zasadą jest umieszczanie nazwy węzła lub nazwy najdalszej miejscowości usytuowanej na tej drodze. 

Pani Przewodnicząca zadała pytanie, czy można umieszczać nazwy dwóch miejscowości na jednej tablicy.

Pan Przybylski udzielił odpowiedzi, że na tablicach stawianych przez Starostwo nie można, ale można umieszczać je na dodatkowych tablicach na koszt gminy.

Pan Lesiński Henryk zwrócił się z pytaniem czy byłaby możliwość udostępnienia wjazdu na autostradę na drodze Tulce-Komorniki.

Pan Łubiński  udzielił przeczącej odpowiedzi- bowiem nigdy droga powiatowa nie może łączyć się z autostradą.

Pan Nowicki-Osuch powiedział, że równoległa do autostrady droga  Komorniki- Tulce  ma tylko na niewielkiej powierzchni nowa nawierzchnię, dalej na drodze występują duże nierówności – dlaczego występują  takie duże różnice nawierzchni na jednej drodze.

Pan Wójt poinformował, że część drogi to zupełnie nowy odcinek, natomiast pozostała część była naprawiana poprzez powierzchniowe utrwalanie, stąd różnice.

Wobec braku dalszych pytań Pani Przewodnicząca  podziękowała przybyłym gościom za udział w sesji.

Ad.6 i Ad 7

O przedstawienie projektu planu gospodarki odpadami oraz projektu programu ochrony środowiska  Pani Przewodnicząca poprosiła Pana Jakuba Smakulskiego, przedstawiciela firmy EKO-LOG s.c., która opracowywała w/w projekty.

Pan Smakulski poinformował, ze obowiązek  opracowania planu gospodarki odpadami oraz programu ochrony środowiska wynika w ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. – Prawo ochrony środowiska. W projektach określone zostały założenia dotyczące działań w zakresie ochrony środowiska z wyszczególnieniem działań w zakresie gospodarki odpadami, zwłaszcza odpadów komunalnych oraz wydzielenia surowców wtórnych. Dobrym rozwiązaniem dla gminy jest korzystanie z jednego wysypiska wspólnie z gminą Swarzędz i gminą Kostrzyn Wlkp., co na pewno obniża koszty.

Pan Smakulski stwierdził, że Plan Gospodarki Odpadami pozwala na maksymalne korzystanie z funduszy unijnych, im więcej osób obejmuje działanie tym większa możliwość uzyskania dofinansowania z funduszy unijnych. Dużym problemem są  odpady azbestowe, problem ten będzie się pojawiał  i takie sprawy muszą być ujęte w planie gospodarki odpadami.

Program ochrony środowiska to także wymagany dokument - dużą uwagę zwraca się na ograniczenie zanieczyszczenia powietrza ( gazyfikacja) oraz  ograniczenie hałasu – normy na terenie gminy nie są obecnie przekraczane i będą obniżane, bowiem przygotowywane są  bardziej restrykcyjne akty prawne. Bardzo trudno stwierdzić faktyczny hałas jaki powoduje autostrada, bo monitorowanie jest trudne – podlegają oni  kontroli Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska.

Kolejny problem to odór (smród) – nie ma przepisów, które definiują to pojęcie, ale wkrótce rozwiązania  prawne mają pójść również w tym kierunku.

Plan gospodarki odpadami i program ochrony środowiska powinien być aktualizowany nie rzadziej niż 4 lata, a raport z ich  realizacji winien być składany co 2 lata. Dokumenty te są uchwalane przez  radę gminy i przed uchwaleniem wymagają opinii :

· plan gospodarki odpadami  – zarządu powiatu oraz  zarządu województwa

· program ochrony środowiska – zarządu powiatu.

Zarówno plan jak i program uzyskał wymagane opinie Zarządu Powiatu Poznańskiego oraz Zarządu Województwa Wielkopolskiego.

Pan Hoffmann  zwrócił się z  pytaniem czy jest to plan teoretyczny, czy też  plan który jest możliwy do realizacji.

Pan Smakulski  poinformował, że pewne dane w planie są  szacunkowe, generalnie plan określa zadania i propozycje  rozwiązań, ale nie  zawiera rozwiązań szczegółowych. Plan został wykonany w oparciu o  rozeznanie gminy, pewne rzeczy wymuszają przepisy prawa.

Pan Hoffmann  zwrócił się z pytaniem, czy w  tego typu dokumencie jest możliwość zawarcia unormowań karnych.

Przepisy karne zawarte są w ustawie, ważne jest to kto może je egzekwować – pewne uprawnienia ma starostwo, natomiast pełne uprawnienia ma inspektorat ochrony środowiska ale   należy zgłosić tym organom, że coś jest robione wbrew prawu.

Pani Przewodnicząca Rady  poprosiła o zadawanie pytań dotyczących projektów uchwał w sprawie planu gospodarki odpadami i programu ochrony środowiska. 

Pani Żywicka stwierdziła, że w planie są błędy- na stronie 14 napisane jest, że na koniec 2003r. liczba mieszkańców gminy wynosiła  4757,  na tej samej stronie mówi się, że liczba mieszkańców w 2010 r. wzrośnie o 100%, natomiast w innym miejscu jest zapis, że w 2010r. na terenie gminy mieszkać będzie 6500 osób.

W tym momencie radny Hoffmann Wojciech opuścił salę obrad – na sali pozostało 11 radnych.

Pani Przewodnicząca Rady stwierdziła, ze błędy są również w  tabeli na str. 21- miejscowość Tulce nie wiadomo dlaczego wykazana jest dwa razy, przy czym w pierwszym przypadku mowa jest, że w tej miejscowości znajdują się 4 pojemniki  na tworzywa sztuczne, 4 na szkło białe, 4 na szkło kolorowe oraz 4 na papier i tekturę, natomiast w drugim przypadku jest zapis, że w Tulcach znajduje się po jednym pojemniku na tworzywa sztuczne, szkło białe, szkło kolorowe oraz papier i tekturę.

Pani Kledzik-Balicka  zwróciła się z pytaniem skąd biorą się różnice w średniej rocznej ilości odpadów – dla gminy jest to liczba  203 kg, natomiast dla obszarów wiejskich 223,59 kg.

Pan Smakulski poinformował, że są to dane oparte na wskaźnikach - ilość odebranych odpadów jest różna i często jak gdyby ukryta, np. papier jest jakaś średnia, ale część mieszkańców pali papier i stąd różnice w statystykach.

Pani Przewodnicząca Rady stwierdziła, że rada ma podjąć uchwałę, ale widzimy wiele błędów, na pewne rzeczy się nie zgadzamy  - czy uchwalony plan można zmienić.

Pan Smakulski  udzielił odpowiedzi twierdzącej,  ustawa stanowi, że plan musi być aktualizowany nie rzadziej niż co 4 lata, można wiec zrobić to wcześniej.  Poinformował, że  dane do planu czerpane były z raportów Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska ( najbardziej rzetelne), opracowań statystycznych GUS, z danych literaturowych tj. wewnętrznych  opracowań i wymiany badań między firmami,  od jednostek naukowo-badawczych oraz z Urzędu Marszałkowskiego.

Pani Przewodnicząca Rady zwróciła się  z pytaniem do radcy prawnego, czy można wprowadzać zmiany w projektach, jeśli wydana była opinia przez uprawnione organy.

Pani Woźniak - Tyczka poinformowała, że można poprawić wszystko co jest  błędem  pisarskim, natomiast jeśli są to zmiany merytoryczne to należałoby wystąpić ponownie o wydanie opinii.

Pani Żywicka zadała pytanie – ile jest środków  na Gminnym Funduszu Ochrony Środowiska.

Odpowiedzi udzieliła Pani Skarbnik, która poinformowała, że stan środków na dzień dzisiejszy to kwota 500.000 zł, ale należy pamiętać, że są to środki, które wpłynęły z tytułu wycinki drzew w związku z budową autostrady – w ciągu roku średnio jest 5.000 - 8.000 zł.

Pani Żywicka  stwierdziła, że  licząc kwoty, które są określone w planie ( te szacunkowe) to w 2005r. gmina musiałaby  wydać  500.000 zł, a to jest nierealne i ma wrażenie , że plan ten nie jest przygotowany do wielkości i możliwości naszej gminy.

Pan Smakulski   powiedział, że kwoty podane to szacunki i wcale nie muszą być wydatkowane takie kwoty – organ opiniujący tj. starostwo nie chce wydać opinii bez określenia kwotowego, dlatego często są zapisy szacunkowe np. 1-20 tys. zł - w budżecie nie trzeba tego uwzględniać, plany określają propozycje rozwiązań, natomiast forma realizacji zadania  jest do wyboru przez gminę. Zapewnił, że  projekty są opracowane na możliwości tej gminy. W tym momencie radny Henryk Kubiak opuścił salę obrad – na sali pozostało 10 radnych.

Pani Przewodnicząca  zwróciła się z pytaniem czy pewne zapisy w planie nie są zbyt szczegółowe – np. zapis  na stronie  49  o systemie workowym, czy też na stronie  50 o powiadamianiu o zbiórkach odpadów wielkogabarytowych.

Pan Smakulski poinformował, że plan to jakaś strategia gminy w tym kierunku, szczegółowe rozwiązania  może określić rada gminy np. jest zapis o workach, ale rada zdecyduje kto za worki zapłaci - w planie proponuje się  formę, natomiast rozwiązanie wybiera rada gminy.

Pani Żywicka stwierdziła, że jej zdaniem zapisy są bardzo ważne, bowiem z tego co zostanie uchwalone  będziemy rozliczani  przez mieszkańców.

Pan Nowicki-Osuch zadał pytanie, co  z gospodarstwami rolnymi i dużymi firmami, które produkują odpady- w planie jest zapis, że istniej tylko jeden punkt weterynaryjny, a wiadomo, że na terenie gminy firma DROB  produkuje dużo tego typu odpadów. Ponadto nie ma w planie mowy na temat takich odpadów jak oleje napędowe itp., co  robić z tego typu odpadami.

Pan Smakulski odpowiedział, że ujęto tylko jeden punkt, bowiem firmy są zobowiązane do opracowania własnych planów gospodarki odpadami i muszą posiadać zgodę starostwa.

Głos w dyskusji zabrał Pan Wójt, który stwierdził, że duża ilość uwag świadczy o tym, że obu dokumentów nie da się uchwalić na dzisiejszej sesji. Należałoby przygotować nowe pełne poprawione teksty  projektów, powinny w nich być wskazane także źródła informacji i wtedy na nowo przedstawić je do uchwalenia. Dalsza dyskusja jest jak najbardziej potrzebna aby wypracować  właściwy, realny dla tej gminy plan i program.

Ważne kwestie do załatwienia to dokonanie wyboru form :

· obecnie jeden pojemnik na posesję  ale może później worki foliowe w różnych kolorach i segregacja,

· pozbywanie się gruzu – na wysypisko do Swarzędza czy tez inna forma,

· odpady produkowane w gospodarstwie rolnym – tutaj także trzeba podjąć działania aby takie odpady jak opakowania po środkach chemicznych nie  wywożone były jako zwykłe odpady,

Pani Przewodnicząca zaproponowała wspólne spotkanie wszystkich komisji poświecone  projektom uchwał z udziałem przedstawicieli firmy EKO-LOG. Spotkanie naznaczono na dzień 12.10. 2004r. godz. 15.00 w sali Ośrodka Kultury. 

Z związku z faktem, że podjęcie uchwał w powyższych sprawach było przyjęte w porządku sesji Pani Przewodnicząca  Rady Gminy formalnie poddała pod głosowanie projekty uchwał :

a) w sprawie uchwalenia planu gospodarki odpadami dla gminy Kleszczewo

Radni głosowali w sposób następujący:

· za podjęciem uchwały  - 0

· przeciw – 10

· wstrzymujących się – 0

Przewodnicząca stwierdziła, że przedmiotowa uchwała nie została podjęta

b) w sprawie uchwalenia programu ochrony środowiska dla gminy Kleszczewo 

Radni głosowali w sposób następujący:

c) za podjęciem uchwały  - 0

d) przeciw – 10

e) wstrzymujących się – 0

Przewodnicząca stwierdziła, że przedmiotowa uchwała nie została podjęta

W tym momencie radny Robert Duda  opuścił salę obrad–na sali pozostało 9 radnych.

Ad.8

Sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2004r. przedstawiła Pani Skarbnik Gminy. Pani Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła o dyskusję dotyczącą wykonania budżetu. Z uwagi na fakt, że wykonanie budżetu gminy było szczegółowo omówione na posiedzeniach komisji, radni nie mieli pytań do przedstawionego sprawozdania. Sprawozdanie z wykonania budżetu za I półrocze 2004r. stanowi załącznik do protokołu.

Ad.9

Pani  Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła Panią Skarbnik o przedstawienie zmian w uchwale budżetowej na 2004r. Pani Skarbnik poinformowała, ze w stosunku do materiałów, które przedstawione zostały na posiedzeniu komisji proponuje się wprowadzenie dodatkowo zmiany w dziale 801 Oświata i wychowanie, zarówno po stronie dochodów  i wydatków, w związku z pismem, które otrzymaliśmy od Wojewody Wielkopolskiego 28.09.2004r.  Gminie przekazane została dotacja w wysokości 6.131 zł  z  przeznaczeniem na dowożenie dzieci do szkół.

O pozostałych zmianach mowa  była na posiedzeniach komisji i dotyczą:

w planie  dochodów :

· zwiększenia w dziale  010 Rolnictwo i Łowiectwo o  kwotę 14.000 zł,

· zwiększenia w  dziale  756 o kwotę 16.842 zł  

· zwiększenia w dziale 758 o kwotę 27.000 zł.

Łącznie plan dochodów proponuje się zwiększyć o kwotę 57.842 zł.

w planie wydatków :

· zwiększenia w dziale 010 o kwotę 14.000 zł,

· zwiększenia w dziale 600 o kwotę  25.000 zł,

· zwiększenia w dziale 750 o  kwotę 3.500 zł,

· zwiększenia w dziale 851 o kwotę 4.390 zł,

· zwiększenia w dziale 852 o kwotę 6975 zł,

· zwiększenia w dziale 926 o kwotę 5000 zł. 

W związku z brakiem pytań  dotyczących projektu uchwały Pani Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały Nr XXIV/118/2004 w sprawie  zmiany uchwały budżetowej na 2004r.

Radni głosowali w następujący sposób:

· za podjęciem uchwały – 9,

· przeciwko - 0

· wstrzymujący się od głosu -  0

Uchwała Nr XXIV/118/2004 stanowi załącznik do protokołu.

Ad.10

Pani Błoch  poinformowała, że Towarzystwo  Budownictwa  Społecznego „PARTNER” Sp. z o.o. w Słupcy zwróciło się z wnioskiem o ustalenie stawki czynszu regulowanego w wysokości 7,00 zł za 1 m2 powierzchni użytkowej lokalu mieszkalnego dla zasobów mieszkaniowych towarzystwa. 

TBS „PARTNER” przedstawiło kalkulację prognozowanego czynszu 1 m2 dla  zasobów mieszkaniowych w miejscowości Tulce, w której:  

· spłata kredytu  stanowi kwotę 5,49 zł,

· koszty eksploatacji/ remont bieżący stanowi kwotę 1,00 zł,

· odpisy na remonty stanowią kwotę 0,11 zł,

· rezerwa stanowi kwotę 0,11zł.

Zgodnie z art. 28 ust.1 ustawy z dnia 26 października 1995r. o niektórych formach popierania budownictwa mieszkaniowego ( tekst jednolity z 2000r. Dz.U. Nr 98 poz. 1070 ze zmianami) rada gminy ustala dla zasobów mieszkaniowych towarzystwa stawki czynszu regulowanego za  1 m2    powierzchni użytkowej lokalu mieszkalnego w takiej wysokości aby suma czynszów za najem wszystkich lokali eksploatowanych przez towarzystwo pozwalała na pokrycie kosztów eksploatacji i remontów budynków oraz spłatę kredytu zaciągniętego na budowę.  Towarzystwo  przedstawia radzie gminy propozycję wysokości czynszu wraz z kalkulacją.

Pani Błoch poinformowała także, że ust. 3 tego samego artykułu mówi, ze czynsz nie może być wyższy w skali roku niż 4% wartości odtworzeniowej lokali, obliczonej według przepisów wydanych na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 1994r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (t.j. z 1998r. Dz.U. Nr 120 poz. 787 ze zmianami) - na dzień dzisiejszy stawka czynszu nie może przekraczać  8 zł.

Pani Błoch udzieliła również  odpowiedzi na pytanie zgłoszone podczas posiedzeń komisji -  powiedziała, że dla wypłaty dodatku mieszkaniowego brana jest stawka czynszu ustalona  dla zasobów mieszkaniowych gminy.

Pani Przewodnicząca Rady zwróciła się z pytaniem do radcy prawnego dlaczego gmina ustala stawkę czynszu dla TBS, w której nie jest udziałowcem.

Pani Woźniak-Tyczka udzieliła odpowiedzi, że nie jest to prawo rady gminy, ale obowiązek - trudno powiedzieć dlaczego ustawodawca tak postanowił, być może chciał przyjąć wiarygodny podmiot, który ustala stawkę czynszu. Jest jednak pewne prawo dla gminy, bowiem ustawa o niektórych formach popierania budownictwa mieszkaniowego w art. 24 stanowi, że gminy, na których obszarze działa  towarzystwo, są uprawnione do wprowadzania swoich przedstawicieli do składu rady nadzorczej towarzystwa w liczbie określonej w statucie towarzystwa, ponadto mówi się o górnej stawce czynszu co jest również pewnym mechanizmem ograniczającym. Gmina również może weryfikować prawidłowość wyliczeń, bo bierze za to odpowiedzialność.

Pani Przewodnicząca powiedziała, że  jedynie rzeczoznawca  mógłby stwierdzić, czy przedstawiona kalkulacja jest właściwa.

Pani Żywicka zwróciła się z pytaniem czy TBS „PARTNER” złożył  jakieś dodatkowe dokumenty. Pani Błoch udzieliła odpowiedzi, że wpłynął wniosek, a jedynym dokumentem jest kalkulacja czynszu z  wymienionymi kwotami składników czynszu.

Pani Żywicka zadała pytanie co w przypadku, gdy gmina ustali czynsz we wnioskowanej wysokości a firma będzie budować i nie wystarczy jej środków.

Pani Błoch udzieliła odpowiedzi, że jest to już  ryzyko firmy.

Pani Przewodnicząca  Rady zwróciła się z pytaniem do radcy prawnego, czy można żądać od TBS „PARTNER” szczegółowszych informacji, bowiem to Rada Gminy ponosi odpowiedzialność za ustalony czynsz i powinna umieć uzasadnić  dlaczego został uchwalony w takiej wysokości.

Pani Kledzik- Balicka  zadała pytanie czy można uchwalać stawkę czynszu dla lokali, których  nie ma.

Odpowiadając na powyższe na pytania Pani Woźniak – Tyczka poinformowała, że w cytowanym już art. 28 ustawy  jest zapis jasny rada ustala dla TBS czynsz w takiej wysokości aby suma czynszów za najem wszystkich lokali eksploatowanych przez towarzystwo pozwalała na pokrycie kosztów eksploatacji i remontów budynków oraz spłatę kredytu zaciągniętego na budowę. W przedstawionej przez TBS kalkulacji czynszu nie ma informacji co do liczby wszystkich lokali, liczby budynków ani wysokości zaciągniętego kredytu, a jej zdaniem  rada takie informacje powinna posiadać.

Odpowiadając na pytanie Pani Kledzik-Balickiej Pani Woźniak-Tyczka stwierdziła, że można uchwalić czynsz dla TBS ale informacje  o których mówiła wcześniej powinny być radzie znane – w takim przypadku powinna być przedstawiona informacja o planowanej  liczbie mieszkań  i budynków, a także planowanym kredycie.

Pan Wójt Gminy poinformował, że firma chce budować na terenie gminy, ale jest pewien problem- inwestor nie pyta o zaopatrzenie w wodę, o odbiór  ścieków, a to jest rzecz bardzo ważna. Mając niepełne informacje radni podjęli decyzję o wystąpieniu do TBS „PARTNER” o uzupełnienie danych, niemniej jednak ze względów formalnych Pani Przewodnicząca  Rady Gminy poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia stawki czynszu regulowanego dla zasobów mieszkaniowych Towarzystwa Budownictwa Społecznego PARTNER sp.z.o.o.

Radni głosowali w sposób następujący:

· za podjęciem uchwały  - 0,

· przeciw – 7,

· wstrzymujących się – 3.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że uchwała nie została podjęta i zgodnie z ustaleniami należy wystąpić do TBS „PARTNER” o uzupełnienie informacji.

Ad.11

Pani Przewodnicząca Rady stwierdziła, że w związku z faktem, że komisje odbyły wspólne posiedzenie i tematyka posiedzeń była taka sama, nie będzie informacji poszczególnych przewodniczących. Poinformowała, że przedmiotem posiedzeń komisji były tematy przedstawiane na dzisiejszej Sesji, a więc wykonanie budżetu gmin a za I półrocze 2004r. projekty planu gospodarki odpadami i programu ochrony środowiska, zmian w budżecie gminy na 2004r. oraz ustalenia stawki czynszu dla TBS „PARTNER”.

Ad.12

Sprawozdanie Wójta z działalności w okresie międzysesyjnym obejmowało następujące sprawy :

1) w zakresie inwestycji i remontów:

· wykonywana jest kanalizacja sanitarna i wodociągowa II etap w miejscowości Kleszczewo,

· trwają prace remontowe budynku Urzędu Gminy,

· przeprowadzany jest remont w budynku szkoły w Kleszczewie  - w części gdzie będzie się mieścić  biblioteka publiczna, usuwane są zbędne ściany, pomieszczenia są  pogłębiane, rozpoczęto wymianę  instalacji. Biblioteka wraz z czytelnią oraz salką komputerową  zajmie powierzchnię 300 m2  ,

· wykonywany jest remont ośrodka zdrowia w Nagradowicach, wymienione zostały okna, wymieniono ogrzewanie na gazowe, trwają prace wykończeniowe oraz wykonywane  jest  docieplanie  budynku.

2) w zakresie inwestycji w przygotowaniu :  
mamy informację z Urzędu Marszałkowskiego, że nasze wnioski o dofinansowanie z  funduszy strukturalnych tj. budowy ulicy Różanej w Tulcach oraz budowa hali sportowej w Tulcach uzyskały pozytywną ocenę formalną i rekomendowane zostały do dalszego etapu, niestety nie jest znany  termin ostatecznych decyzji, co  może mieć wpływ na  termin realizowanych inwestycji. W przypadku hali sportowej w Tulcach mamy dwa warianty finansowania- jeżeli nie uzyskamy dofinansowania z funduszy strukturalnych to pozostają nam  środki z Totalizatora Sportowego, które mogą być przesunięte na rok przyszły, ale wtedy inwestycję należy zrealizować w roku 2005 – jest jednak problem,  jak  robić przetarg, w wersji „bogatszej” przy dofinansowaniu z funduszy, czy też „oszczędnościowej”  przy środkach totalizatora.

3) od 01.10.br. nastąpi  zmiana rozkładu jazdy autobusów komunikacji gminnej, niestety dodatek do gazetki Samorząd zawiera pewne błędy i następuje jego korekta..

4) w zakresie konsultacji Pan  Wójt poprosił o wyrażenie stanowiska radnych w sprawie podejścia do inwestorów – poinformował, że zgłosił się inwestor z branży metalowej, który chce podjąć działalność na terenie gminy ( działalność obecnie prowadzi na terenie Gądek, gdzie zatrudnia 160 osób) w tej branży i planuje zatrudnić ok. 100 osób. Podczas spotkania Pan Wójt  poinformował go o proponowanej kwocie 25 zł za 1 m2  gruntu plus podatek VAT i cena ta go zadawala, ale nie zadawalają go  ulgi podatkowe na terenie gminy – jego zdaniem zwolnienie powinno obejmować okres 5-10 lat., zainteresowany jest kupnem jednej działki w Śródce. Na terenie naszej gminy  zwolnienie przysługuje w pierwszym roku w 100%, w drugim w  50%, w trzecim w wysokości 25% - musimy więc odpowiedzieć sobie na pytanie czy jesteśmy  skłonni  zmienić  uchwałę i wprowadzić 5-letni okres zwolnienia z podatku.

Przystępując do sprzedaży gruntu w Śródce, zobowiązani jesteśmy  przeprowadzić nowy przetarg, jest niebezpieczeństwo, że grunt kupi ktoś, kto nie będzie zainteresowany inwestowaniem w krótkim czasie.

Radny Dębowski zaproponował, że  należałoby  zróżnicować okresy zwolnienia w zależności od liczby osób, jaką  firma będzie zatrudniać.

Radni   wyrazili zgodę na przedstawienie projektu uchwały zgodnie z sugestią Pana Dębowskiego, przy czym zwolnienie na 5 lat w 100% dotyczyć będzie firm, które zatrudniać będą 50 ludzi.

Ad. 13

Nie było odpowiedzi na interpelacje.

Ad.14

Zapytania i wnioski obejmowały  następujące sprawy:

· Pan Dębowski zwrócił się z pytaniem, dlaczego tak „dużo” autobusów  jedzie do Komornik i co zostanie zrobione w  sprawie  tłoku w autobusach, którymi jeżdżą  dzieci z Komornik do szkoły.

Pan Wójt poinformował, że  zmiana rozkładu jazdy dotyczyła głównie kursów szkolnych, podczas spotkania z dyrektorami nie zgłaszali oni tego typu problemów, zresztą nie należy demonizować, bo tak właściwie to problem może być jedynie na odcinku do Tulec.

Pani Żywicka zwróciła się z pytaniem, czy w autobusie dowożącym dzieci jest opiekun.

Pan Wójt odpowiedział,  że nie, jedynie opiekunowie dzieci uczęszczających do „0”   otrzymali od  nowego roku szkolnego bilety miesięczne na teren gminy w celu sprawowania opieki

Pani Żywicka stwierdziła, że może powstaje problem tłoku, bo dzieci nie przesuwają się w autobusie i stwierdziła, że przejedzie się  tym kursem aby stwierdzić czy problem ten naprawdę występuje.

· Pan Nowicki-Osuch poinformował, że przy ul. Pocztowej / między posesją Pana Grzybka a budynkiem poczty jest dziura w jezdni.

· Pani Lesińska powiedziała, że podobnie dziura jest na drodze gminnej w Krzyżownikach w okolicy gospodarstwa Pana H.  Lesińskiego.

· Pani Żywicka zaapelowała o wystąpienie do lasów państwowych o umieszczenie barierki ograniczającej wjazd do lasu, bowiem wjeżdżają tam samochody i wysypują śmieci

Ad.15

Na  tym o godz. 14.50  Pani Przewodnicząca Rady Gminy podziękowała zebranym i zakończyła Sesję.

Protokołowała : Genowefa Przepióra

Za zgodność z przebiegiem obrad








     Przewodnicząca Rady Gminy









   Ewa Lesińska
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