Protokół
z trzydziestej szóstej Sesji Rady Gminy

odbytej w dniu 05 sierpnia 2005r.



Sesję otworzyła o godzinie  9:20  Przewodnicząca Rady Gminy, Pani Ewa Lesińska, która stwierdziła, ze sesja jest prawomocna, bowiem bierze w niej udział wymagana liczba radnych. Następnie powitała zebranych radnych, sołtysów, pracowników Urzędu Gminy oraz zaproszonych gości.

W sesji udział wzięło  11 radnych z  ustawowego składu 15 (lista obecności w załączeniu) , 7 sołtysów ( lista obecności w załączeniu) oraz:
● pracownicy Urzędu Gminy w Kleszczewie :

   Wójt Gminy – Bogdan Kemnitz,

   Zastępca Wójta/ Sekretarz Gminy – Genowefa Przepióra,
   Skarbnik Gminy – Mirosława Nowak,

   Radca prawny -  Anna Woźniak Tyczka,
   Inspektor ds. rolnictwa i ochrony Środowiska – Jacek Dawiskiba,

●  zaproszeni goście :

   Dubińska Magdalena – p.o. Gł. Księgowej Zakładu Komunalnego,

   Mika  Tomasz – przedstawiciel Fundacji  im. Królowej Polski  Św. Jadwigi,

   Markiewicz Andrzej - przedstawiciel Fundacji  im. Królowej Polski  Św.

   Jadwigi,

   Witkowski Waldemar – Wicewojewoda Wielkopolski.

   Czerniejewska Barbara – radna Powiatu Poznańskiego.

Porządek obrad :            

1. Otwarcie.

2. Interpelacje radnych.

3. Przyjęcie  protokołu z obrad  z poprzedniej Sesji.

4. Sprawozdanie z wykonania uchwał  podjętych na ostatniej Sesji.

5. Podjęcie uchwały   w sprawie  udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Poznańskiego
6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2005r.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Ośrodka Pomocy Społecznej w Kleszczewie.

8. Zaopatrzenie w wodę – wodociągi, hydrofornie gminne, rozwiązania zewnętrzne.

9. Informacje przewodniczących komisji o tematyce posiedzeń.

10. Sprawozdanie z działalności Wójta w okresie międzysesyjnym.

11. Odpowiedzi na interpelacje.

12. Zapytania i wolne wnioski.

13. Zakończenie

Ad 2 
Przewodnicząca Rady  zwróciła się z zapytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zgłosić interpelacje. Ponieważ żaden z radnych nie wyraził takiej woli Przewodnicząca przeszła do kolejnego porządku obrad.

Ad. 3
Następnie Przewodnicząca Rady zapytała radnych czy chcieliby wnieść uwagi do protokołu z poprzedniej  sesji -  radni nie wnieśli uwag i protokół został przyjęty.

Ad. 4
Sprawozdanie z wykonania uchwał przedstawiła Zastępca Wójta ( dokument w załączeniu). Radni nie wnieśli uwag do złożonego sprawozdania.

Podczas składania sprawozdania G. Przepióra poinformowała, że  Wojewoda Wielkopolski wydał rozstrzygnięcie nadzorcze, w którym orzekł nieważność Uchwały Nr XXXV/175/2005 Rady Gminy w Kleszczewie z dnia 29 sierpnia 2005r. w sprawie ustanowienia herbu, flagi i pieczęci ze względu na istotne naruszenie prawa, pozostaje bowiem w sprzeczności z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1978r.  o odznakach i mundurach. Rozstrzygnięcie nadzorcze  Wojewody może być zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu za  pośrednictwem Wojewody Wielkopolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia. Ponieważ rozstrzygnięcie wpłynęło 04 lipca 2005r., Rada  Gminy powinna podjąć decyzję czy korzysta z przysługującego jej prawa, jeśli tak, to konieczna byłaby zmiana porządku obrad i podjęcie uchwały w przedmiotowej sprawie.

Pani Przewodnicząca zaproponowała zmianę porządku obrad poprzez dodanie punktu 7a. : Podjęcie uchwały  w sprawie zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. 
Radni wyrazili zgodę na zmianę porządku obrad.

Ad. 5

Sekretarz Gminy przedstawiła projekt uchwały Nr XXXVI/177/2005 w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Poznańskiego. Projekt uchwały przewiduje udzielenie pomocy finansowej w wysokości 50.00 zł ( środki te są ujęte w budżecie gminy) w celu wspólnego finansowania takich inwestycji jak  :
1) dokończenie budowy chodnika w ciągu drogi powiatowej nr 32 240 w miejscowości Tulce,

2) dokończenie budowy chodnika w ciągu drogi powiatowej nr 32 247 w miejscowości Zimin,

3) budowę chodnika w ciągu drogi powiatowej nr 32 240 w miejscowości Komorniki.

Wobec braku pytań ze strony radnych, Przewodnicząca Rady Gminy poddała projekt Uchwały Nr XXXVI/177/2005 pod głosowanie. Wszyscy obecni na sesji radni w liczbie 11,  głosowali  za  przyjęciem projektu  uchwały.

Uchwała  Nr XXXVI/177/2005 stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Ad. 6

Projekt uchwały Nr XXXVI/178/2005  w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2005r. przedstawiła Skarbnik Gminy.
Pani Skarbnik  poinformowała, że  do planu dochodów wprowadzono:
W dziale 600 Transport i łączność 40.000 zł na podstawie porozumienia Nr DI.III.0723/96/2005 zawartego z Województwem Wielkopolskim na  pomoc dotyczącą budowy chodnika wzdłuż drogi gminnej w Komornikach. W dziale 758 Różne rozliczenia na podstawie realizacji planu zwiększono plan w pozostałych odsetkach. W § 0970 z wydatków nie wygasających nie zrealizowanych do dnia 30.06.2005r.  wprowadzono kwotę 51.119 zł w tym: 

21.389 zł  zakup kostki brukowej

44.996 zł  wykonanie planu  zagospodarowania przestrzennego gminy

-15.266 zł błędnie wprowadzona kwota w Uchwale Nr  XXXV/171/2005 Rady Gminy w Kleszczewie z dnia 29 czerwca 2005r. dotyczy ulicy Różanej w Tulcach.

W dziale 801 Oświata i wychowanie – wprowadzono drugą część dotacji w wysokości 546 zł z przeznaczeniem na sfinansowanie wyprawki szkolnej obejmującej podręczniki szkolne o wartości do 100 zł dla uczniów podejmujących naukę w klasach pierwszych szkół podstawowych. Zgodnie z Uchwałą Nr 17/466/05 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 20 lipca 2005r wydatek skwalifikowano do § 3260 Inne formy pomocy dla uczniów.

W rozdziale 80195 wprowadzono dotację, która przeznaczona jest na dofinansowanie kosztów kształcenia pracodawcom, którzy zawarli umowę o pracę z młodocianymi pracownikami w celu przyuczenia ich do wykonywania określonej pracy.

Po stronie wydatków:

W dziale 010 Rolnictwo i łowiectwo wprowadzono plan na sfinansowanie budowy przyłączy kanalizacyjnych i wodociągowych.

W dziale 600 wprowadzono kwotę dotyczącą wydatków nie wygasających- zakup kostki brukowej oraz remont ulicy Poznańskiej (Zadęby) w Tulcach, budowy chodnika w Komornikach i  1000 zł  na budowę ulicy Różanej w Tulcach.

W dziale 710 Działalność usługowa wprowadzono plan dotyczący wydatków nie wygasających oraz zaplanowano wydatki związanych z uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego.

W dziale 801 Oświata i wychowanie dział zwiększony został o dotacje. W § 6050 zaplanowano środki na opracowanie dokumentacji dotyczącej rozbudowy szkoły w Tulcach. 

W dziale 900 zwiększono środki na planowane prace, które nie były ujęte w budżecie.

W dziale 926 Kultura fizyczna i sport zwiększono środki dotyczące wykonania dokumentacji stadionu gminnego w Kleszczewie.

Po stronie wydatków przeniesiono planowane wydatki między paragrafami.

Przewodnicząca Rady Gminy poprosiła radnych o  dyskusję w sprawie zmian w budżecie.

Pan  K. Osuch- Nowicki zwrócił się z pytaniem, czy kwota 1000 zł na ulice Różaną  w Tulcach załatwia problem, czy nie jest to zbyt mała kwota.
Pani Skarbnik poinformowała, że w kwota ta przeznaczona jest na koszty dodatkowe, które związane  są  z realizacją  inwestycji  np. usługi ksero itp. 

Wobec braku dalszych pytań  Przewodnicząca poddała projekt uchwały  Nr XXXVI/178/2005  pod głosowanie.
Głosowało 11 radnych :
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ad. 7

Sekretarz Gminy  poinformowała, że na ostatniej sesji podjęta została uchwała  Nr XXXV/176/2005 w sprawie upoważnienia Kierownika Ośrodka Pomocy w Kleszczewie do załatwiania  indywidualnych spraw z zakresu postępowania wobec dłużników alimentacyjnych. Uchwała została uznana za zgodną z prawem, w związku z powyższym zachodzi konieczność wprowadzenia zmian w Statucie Ośrodka  Pomocy Społecznej w Kleszczewie. Wprowadzenie zmian polega na dodaniu w §  7 Statutu – załącznika do w/w uchwały,  punktu 1d, w którym będzie zapis, ze do zadań Ośrodka należy realizacja zadań określonych w ustawie z dnia 22 kwietnia 2005r. o postępowaniu wobec dłużników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86 poz. 732).
Wobec braku pytań Przewodnicząca poddała projekt uchwały  Nr XXXVI/179/2005  pod głosowanie.

Głosowało 11 radnych :
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ad. 7a
Sekretarz Gminy poinformowała, że w celu zaskarżenia rozstrzygnięcia  nadzorczego Wojewody dotyczącego stwierdzenia nieważności Uchwały Nr XXXV/175/2005  w sprawie ustanowienia herbu, flagi i pieczęci Gminy Kleszczewo, konieczne jest podjęcie uchwały Rady Gminy. Dalej stwierdziła, że Gmina nie ma nic do stracenia, bowiem w przypadku niekorzystnego dla Gminy wyroku trzeba będzie ponieść koszty opracowania nowego herbu, natomiast są pewne szanse, że wyrok będzie korzystny dla Gminy, a Pani Mecenas „gotowa jest do boju” – jedyny minus to czas, bowiem sprawa może się  przeciągnąć  z uwagi na dwuinstancyjność sądu administracyjnego.
Pani Mecenas  poinformowała, ze rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody poszło w kierunku wydanej negatywnej opinii Komisji Heraldycznej, stwierdzającej niezgodność herbu z zasadami heraldyki- zasadza się więc na  daleko idącej interpretacji tj. wymogu uzyskania pozytywnej opinii, a  art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 1978r. o odznakach i mundurach mówi jedynie, że wzory symboli wymagają zaopiniowania przez ministra właściwego do spraw administracji publicznej. Nie można zdaniem Pani Mecenas podejmować rozstrzygnięcia na podstawie jednej opinii Komisji Heraldycznej, bo zawsze jednej opinii  można przeciwstawić drugą, a wydana przez ministra  opinia nie jest decyzją, od której Gmina mogłaby się odwołać – odwołanie  w formie zaskarżenia przysługuje Radzie Gminy na etapie rozstrzygnięcia nadzorczego. Rada Gminy ma prawo mieć wątpliwość czy Komisji Heraldyczna ma rację, czy  też twórca herbu tym bardziej, że autor twierdzi, że jest on zgodny z zasadami heraldyki, a tak właściwie zasady heraldyczne nie  są  określone  i nie stanowią żadnej normy.
Zdaniem Pani Mecenas Komisja Heraldyczna jest jedynie ciałem opiniodawczo-doradczym i  jej opinia  nie musi być pozytywna. Wojewoda  powinien zbadać czy herb jest zgodny z  zasadami heraldyki, a więc czy spełniony jest wymóg art. 3, a zdaniem twórcy herbu jest on zgodny.

Pani Przewodnicząca zwróciła się  z pytaniem, czy można powołać biegłego w celu wydania kolejnej opinii, bo dotychczas mamy opinię twórcy herbu przeciwko opinii Komisji Heraldycznej.
Pani Mecenas udzieliła odpowiedzi, że nie ma sensu uzyskiwać kolejnej opinii, bowiem mamy już dwie przeciwstawne opinie : naszą negatywną w sprawie herbu i wskazywaną w rozstrzygnięciu nadzorczym  opinię  pozytywną -  na ich podstawie sąd powinien dokonać rozstrzygnięcia.
Pani Przewodnicząca zwróciła się z pytaniem na ile opinia Komisji Heraldycznej jest wiążąca dla Rady Gminy.

Pani Mecenas poinformowała, że Rada Gminy ma prawo wierzyć autorowi projektu, że projekt herbu jest  zgodny z zasadami heraldyki, weksylologii i miejscową tradycja historyczną, a tym samym ma prawo podjąć decyzję o zaskarżeniu rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody.

Pani Przewodnicząca zadała pytanie jakie są koszty związane z zaskarżeniem rozstrzygnięcia nadzorczego.

Pani Mecenas udzieliła odpowiedzi, że jej zdaniem nie są to duże kwoty, myśli, że będzie to kwota około 500 zł.

Pani Przewodnicząca stwierdziła, że jeżeli powołamy biegłego i uzyskamy opinię to nawet jeśli doliczymy to do kosztów, to będą one mniejsze aniżeli zlecanie nowego projektu herbu osobom z Komisji Heraldycznej.
Pani Mecenas stwierdziła, że należy tutaj jasno powiedzieć, że sprawa będzie trudna do wygrania, ale jest szansa na wygranie - może jakieś 10% i powiedziała, że jeżeli radnych przekonuje to co mówi, to należy zaskarżyć rozstrzygniecie nadzorcze, aby  przekonać jakie zdanie w tej sprawie będzie miał Sąd Administracyjny.
Pani Przewodnicząca zwróciła się z pytaniem czy opinia heraldyka, który sporządzał dla nas projekt herbu jest dla radnych wiążąca.

Pani Mecenas poinformowała, że nie mamy podstaw aby nie wierzyć Panu A. Rola- Stężyckiemu – jeżeli ustawodawca nie określił, że opinią wiążącą radnych jest opinia pozytywna tzn. że nie ma sztywnych reguł i wnioskodawca  wybiera to co dla niego korzystne, tym bardziej, ze nie widać tutaj żadnych drastycznych niezgodności z jakimikolwiek zasadami. 
Na etapie wydawania opinii  przez Komisję  Heraldyczną, Gmina nie ma możliwości odwołania się od tej opinii. W posiedzeniu Komisji Heraldycznej może wziąć udział przedstawiciel jednostki samorządu terytorialnego  bez prawa głosu, ale Komisja nie zawiadomiła nas, kiedy odbywać się będzie posiedzenie, na której  formułowana będzie opinia o projekcie herbu.
Pani Przewodnicząca zapytała  jaki okres upłynie zanim  nastąpi rozstrzygnięcie  sprawy.
Pani Mecenas poinformowała, że mamy 30 dni na wniesienie skargi, termin upływa 04 września, potem przed nami postępowanie, najprawdopodobniej dwuinstancyjne, może więc trwać  około jednego roku.

Głos w dyskusji zabrał Pan Wójt, który stwierdził, ze należy zwrócić uwagę na niejednoznaczność interpretacji, Komisja Heraldyczna większość projektów herbów opiniuje negatywnie. Nikt nie kwestionuje  „jakości” naszego herbu a wręcz wyrażany jest zachwyt. Próbuje się nam narzucić co w tym herbie powinno być.  Niebezpieczne jest to, że Komisja Heraldyczna wyrażając opinię opiera się na zasadach heraldycznych, których  nie ma a przynajmniej nie są zdefiniowane i każdorazowo mogą być inne.

Podczas rozmowy  Wójta z Przewodniczącym Komisji Heraldycznej Przewodniczący twierdził, że nie musimy się zgadzać z ich opinią – są przypadki, że projekty herbów posiadających negatywne opinie Komisji Heraldycznej są uchwalane a organy nadzoru uznają je za zgodne z prawem.
W rozstrzygnięciu nadzorczym  nie przedstawiono żadnych nowych dowodów, dlatego Wójt uważa, że należy zaskarżyć rozstrzygnięcie  nadzorcze, być może będzie to rozstrzygniecie korzystne dla naszej gminy i skorzystają z tego inne samorządy, pora  aby  orzecznictwo w tej sprawie było jednolite w całym  kraju.

Postanowiono zaskarżyć do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego rozstrzygnięcie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 02 sierpnia 2005 r. (PN.II-3.0911-2006/05) orzekające o nieważności uchwały Nr XXXV/175/2005 Rady Gminy w Kleszczewie z dnia 29 czerwca 2005 r. w sprawie ustanowienia herbu, flagi i pieczęci, a Przewodnicząca poddała projekt uchwały Nr XXXVI/180/2005  pod głosowanie.

Głosowało 11 radnych :
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ad. 8

Informację na temat zaopatrzenia w wodę – wodociągi, hydrofornie gminne, rozwiązania zewnętrzne  przedstawił Pan Jacek Dawiskiba.

Zaopatrzeniem w wodę na terenie gminy zajmuje się Zakład Komunalny w Kleszczewie, który dostarcza wodę do ponad 1000 odbiorców siecią o długości ok. 70 km poprzez cztery hydrofornie : w Kleszczewie, Krerowie, Gowarzewie i Nagradowicach, w których w I półroczu 2005r. wyprodukowano 160.000 m3 wody.

Najważniejsze inwestycje w 2005r. to:

- doprowadzono wodę  do terenów inwestycyjnych położonych w Komornikach (obręb geodezyjny Śródka),

-  remont hydroforni  w Kleszczewie i Gowarzewie (wymiana złóż filtracyjnych),

- zabezpieczenie  hydrantów na teren całej gminy poprzez założenie plastikowych zaślepek z plombą,

- rozpoczęto wymianę liczników - upływ okresu ważności legalizacji,
Ponadto czynione są starania  dotyczące sfinalizowania dostaw wody do całej miejscowości Tulce z firmy AQUANET , obecnie woda dostarczana jest z tej firmy do Osiedla Developer, natomiast do pozostałej części miejscowości woda dostarczana jest z WCHiRZ, natomiast „stara” część wsi zasilana jest  z hydroforni w Gowarzewie.
Nadmienić należy, że pojawiające się problemy związane z krótkotrwałymi przerwami w dostarczaniu wody w miejscowości Gowarzewo znikną, kiedy  miejscowość Tanibórz będzie zaopatrywana w wodę przez hydrofornie z Kleszczewa - pozostał niewielki fragment prac do wykonania - ok. 300m. W hydroforni w Gowarzewie  nastąpiło obniżenie poziomu lustra wody i należy rozważyć remont starej studni lub  odwiert nowej.

Dwie miejscowości gminy tj. Komorniki i Bylin nie są zaopatrywane w wodę przez Zakład Komunalny, zaopatruje je Rolnicza Spółdzielnia Produkcyjna w Komornikach, ale Prezes Dębowski zgłasza, że nie ma dalszych możliwości zaopatrywania tych miejscowości w wodę i powinna sprawy te przejąć gmina.  

Zbieralność za wodę w gminie wynosi 57% -  związane jest to z niekontrolowanymi wyciekami wody.

Sprawy finansowe  dotyczące wodociągów gminnych przedstawiła Pani Magdalena Dubińska – p.o. Gł. Księgowej Zakładu Komunalnego w Kleszczewie -  zestawienie wpływów i wydatków za I półrocze 2005r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Pani Przewodnicząca Rady poprosiła o ewentualne pytania  dotyczące referowanego tematu.

Pani Kledzik-Balicka zwróciła się z pytaniem dlaczego Osiedle Przylesie nie jest  zaopatrywane przez firmę AQUANET, gmina miała wnieść aportem do spółki  sieć wodociągową w miejscowości Tulce  i woda miała być dostarczana przez firm AQUANET.
Pan Dawiskiba poinformował, ze wniesienie aportem nastąpi z dniem 01.01.2006r., ale przedtem musza być uregulowane sprawy własnościowe- jest pewien odcinek, którego gmina nie jest właścicielem , ponadto dzisiaj woda dostarczana przez WCHiRZ jest o 1 zł tańsza, dlatego na razie woda dostarczana jest tylko do Osiedla Developer.

Pan Kledzik-Balicka zapytała czy prowadzone są rozmowy z administratorem Os. Przylesie, że nastąpi zmiana  dostarczyciela wody - Pan Dawiskiba  poinformował, że na razie nie są prowadzone tego typu rozmowy.

Pani Kledzik –Balicka stwierdziła, że niepotrzebna była uchwała, skoro woda nadal z AQUANET-u nie płynie i zwróciła się z pytaniem jakie podejmowane są kroki w sprawie uregulowania spraw własnościowych.
Pan Dawiskiba poinformował, że wystosowane było pismo do Syndyka , który pomimo monitów nie udzielił żadnej odpowiedzi.

Głos w dyskusji zajął Wójt Gminy, który stwierdził, ze rozstrzygniecie problemu jest poza nami, nie można określić terminu, kiedy sfinalizowana zostanie uchwała. AQUANET zauważył, ze jest pewien odcinek którego właścicielem nie jest gmina – jest to odcinek dł. ok. 150m wybudowany przez wykonawcę  dla Developera – nie uregulowane zostały kwestie finansowe. Właściciel  może zabrać rury i pozbawić mieszkańców wody, a ze strony Syndyka  nie ma żadnej reakcji. Wójt twierdzi, ze nadszedł czas podjąć kroki prawne, sprawy musza zostać  uregulowane w związku z koniecznością dostarczania mieszkańcom wody. Gmina  może być narażona na dodatkowe koszty (te koszty które poniósł AQUANET musiałaby ponieść gmina), do czasu uregulowania tych kwestii nie można podać terminu wejścia w życie uchwały.

Generalnie można stwierdzić, że problem zaopatrzenia  Tulec w wodę został rozwiązany, aczkolwiek nie do końca po naszej myśli – problem będzie rozwiązany kiedy AQUANET przejmie całą miejscowość Tulce. 

Jeżeli chodzi o  Gowarzewo to pojawił się problem, ale to nie jest problem stacji wodociągowej, tylko innych przyczyn -  podejmujemy  inne rozwiązania np. plombowanie hydrantów i dotychczas nie ma skarg, ze ktoś korzysta z hydrantów. Problemy były w Krerowie, obecnie mamy problem rozwiązany-  teraz należy  takim rozwiązaniem załatwić sprawę Gowarzewa -  ważnym elementem  będzie odłączenie Taniborza od hydroforni w Gowarzewie.

Pani Kledzik-Balicka zwróciła się z pytaniem, czy wstąpienie  do AQUANET-u uzależnione jest od zatwierdzenia taryf i czy będą obowiązywały inne ceny.
Pan Dawiskiba  poinformował, że na terenie gminy będzie obowiązywała jedna taryfa opłat za wodę.

Wójt Gminy włączając się do dyskusji poinformował, że jest to nowy podmiot na terenie gminy dostarczający wodę i musi mieć taryfę zatwierdzoną przez Radę Gminy. Wójt poinformował, ze jeżeli chodzi o Osiedle Przylesie to jest ono zasilane bezpośrednio z  WCHiRZ i jeżeli mieszkańcy chcą korzystać z wody dostarczanej przez firmę AQUANET to powinni z własnej inicjatywy zrezygnować z dotychczasowego dostawcy – jakość wody jest porównywalna, żadnej ze stron nie robi  to różnicy, choć firmie AQUANET powinno  zależeć na pozyskaniu jak największej liczby odbiorców. 
Sołtys A. Frąckowiak  stwierdził, ze duże zużycie wody w Gowarzewie wynika z  podlewania trawników, ogrodów itp., wskazuje na to zużycie wody w okresie maja-sierpnia, które jest 3-krotnie wyższe, aniżeli w pozostałych miesiącach roku..

Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że jeżeli Pan sołtys zauważa problem 3-krotnie  większego zużycia  wody, to należałoby przeprowadzić analizę, czy wpływy z tego okresu są również 3-krotnie wyższe. 

Wójt Gminy poinformował, że wpływy niestety nie są wyższe. Przewodnicząca Rady stwierdziła, że jeżeli taka sytuacja ma miejsce to jest po prostu kradzież wody. Pan. Borowczyk stwierdził, że są także tacy odbiorcy, którzy nie mają liczników.

Pani Przewodnicząca zwróciła się z pytaniem jaka jest to skala w Gowarzewie. Pan Dawiskiba poinformował, że wśród odbiorców 128 posiada wodomierze, natomiast 21 płaci wg ryczałtu.

Przewodnicząca stwierdziła, ze brak wodomierzy nie jest więc przyczyną tak dużej skali poboru wody przez tych odbiorców, choć w pewnej części może to być przyczyna.

Pani Przewodnicząca zwróciła się następnie z pytaniem jakie kroki prawne podjęte zostały lub można by  podjąć  w stosunku do Syndyka w związku z wodociągiem w Tulcach.

Pani Mecenas poinformowała, ze prowadzone były z Syndykiem rozmowy, ale  Syndyk je zerwał i nie bardzo wiadomo, co można zrobić w tej sprawie.
Syndyk  może wyzbyć się  masy  w sposób ekonomiczny  tj. mógłby sprzedać gminie jako jedynemu właścicielowi za niewielkie pieniądze, ale jest to jego wola. Zdaniem Pani Mecenas występuje tutaj tylko roszczenie cywilne, to mieszkańcy powinni zwracać się do syndyka, żeby coś z tym nieuregulowanym stanem zrobić. W gestii mieszkańców są działania, bo to  mieszkańcy ponieśli szkodę i maja stuprocentowe żądanie do Syndyka. Syndyk działając zgodnie z prawem nie może uszczuplić majątku. Zdaniem Pani Mecenas wystąpienie gminy do sądu w postępowaniu cywilnym nic nie da -  uważa, że najlepszy efekt można osiągnąć poprzez podjecie rozmów z Syndykiem. Pani Przewodnicząca wnioskowała, ze można wskazać, że syndyk działa na szkodę gminy, dlatego, ze jego zachowanie powoduje, ze nie można wydać pozwoleń na budowę a to blokuje rozwój gminy.
Pani  Żywicka  zwróciła uwagę, że może należy wystąpić do Rady Wierzycieli.

Pani Mecenas stwierdziła, że nie ma możliwości prawnych takiego wystąpienia, mieszkańcy mają dostarczaną wodę, więc Syndyk działa właściwie. Syndyk reguluje należności wg uznania i bardzo trudno z nim rozmawiać. Do rozpoczęcia działań niezbędna jest reakcja mieszkańców, oni powinni wskazać szkody np. brak dostaw wody, wstrzymanie odbioru ścieków.
Pan Matuszak – sołtys wsi Tulce zwrócił się z pytaniem, czy jeżeli Rada Sołecka będzie chciała  wystąpić do  Syndyka  w imieniu mieszkańców, to Pani Mecenas pomoże  zredagować pismo.
Pani Mecenas zadeklarowała ze swojej strony pomoc  Radzie Sołeckiej w powyższej sprawie.
ad.9

Przewodniczący komisji poinformowali, że komisje na ostatnich posiedzeniach zajmowały  się następującymi sprawami :

- Komisja Oświaty i Kultury  spotkała się z Kierownikiem Referatu Oświaty, na którym omawiane były sprawy związane z wykonywaniem obowiązków gminy w tym zakresie,
Komisja Finansowo-Gospodarcza oraz Komisja Rolnictwa i Ochrony Środowiska  zajmowała się sprawami związanymi z zaopatrzeniem w wodę.
ad.10.

Na obrady Sesji przybyli :
Pani Waldemar Witkowski – Wicewojewoda Wielkopolski,

Pan Andrzej Markiewicz -  Prezes Fundacji im. Królowej Polski Św. Jadwigi,

Pan  Tomasz Mika – przedstawiciel Fundacji im. Królowej Polski Św. Jadwigi.
w celu przedstawienia możliwości realizacji projektów w ramach funduszy europejskich. Przed wystąpieniem w/w osób Pani Halina Gruszka-Michalak, Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Kleszczewie przedstawiła  krótką informację  na temat bezrobocia w Gminie Kleszczewo ( informacja stanowi załącznik do protokołu). Pani Gruszka poinformowała, ze na terenie naszej Gminy Fundacja im. Królowej Polskiej Św. Jadwigi  realizowała program „Wracam do pracy”, z którego skorzystała część mieszkańców naszej gminy. 

Pan W. Witkowski poinformował, że w jego „działce” jako wicewojewody znajdują się sprawy polityki pracy - cały czas brak było zainteresowania ze strony samorządów tą sprawą, pora jednak aby zaktywizować samorządy, czemu ma służyć dzisiejsza jego obecność. Mając doświadczenia z różnymi organizacjami  w zakresie rozwiązywania problemów bezrobocia  stwierdza, ze najlepiej te sprawy załatwiają organizacje pozarządowe, a w szczególności Fundacja im. Królowej Polski Św. Jadwigi.

Prezes fundacji Pan Markiewicz poinformował, że w/w fundacja pragnie Gminie Kleszczewo  przedstawić możliwość realizacji jednego z dwóch projektów  w ramach funduszy europejskich dotyczących rozwiązywania problemów bezrobocia :

1) „Integracja i reintegracja  zawodowa kobiet”,

2) „Reorientacja zawodowa osób odchodzących z rolnictwa”.

Pan Markiewicz poinformował, że patronat nad projektami objął Pan Wicewojewoda Witkowski, natomiast Gmina Kleszczewo wybrana została do realizacji tych projektów, po czym poprosił Pan Mikę o szczegółowe przedstawienie projektów.

Pan Mika  poinformował, że są to projekty w ramach funduszy europejskich  i przedstawił  krótką ich charakterystykę .

Pierwszy projekt „Integracja i reintegracja zawodowa kobiet” – to Sektorowy Program Operacyjny Zasobów Ludzkich – działanie 1.6, który ma pomóc kobietom :

- bezrobotnym poszukującym pracy,

- biernym zawodowo,

- o niskich lub nieaktualnych kwalifikacjach,

- powracającym na rynek pracy po długiej nieobecności,

- z obszarów wiejskich,

- prowadzącym własną działalność gospodarcza lub chcącym ją  rozpocząć.

Z funduszy europejskich można:

   - przeprowadzić szkolenia podnoszące kwalifikacje i z zakresu aktywizacji zawodowej,

- przeprowadzić szkolenia dla kobiet w zakresie rozwoju własnej działalności gospodarczej,

- udzielić dotacji na podejmowanie działalności gospodarczej.

Możliwe jest także : 

- subsydiowanie staży pracy,

- wspieranie samoorganizacji kobiet ( grupy interesu i wsparcia)

- wykonanie badań i ekspertyz  z  zakresu sytuacji kobiet  na rynku pracy 

- opracowanie i uruchomienie baz danych o lokalnych rynkach pracy i ofertach dla kobiet.

Pomysł na w/w projekt w Gminie Kleszczewo to :

- wytypowanie grupy kobiet,

- badanie preferencji zawodowych i możliwości pod kątem możliwości  znalezienia pracy na rynku poznańskim lub lokalnym,

- opracowanie indywidualnych planów wyjścia,

- przeprowadzenie szkoleń zawodowych lub z zakresu przedsiębiorczości zgodnie z indywidualnymi planami wyjścia,

- pomoc w znalezieniu pracy lub założeniu własnej firmy,

- udzielenie dotacji dla podejmujących działalność gospodarczą.

Drugi projekt „Reorientacja zawodowa osób odchodzących z rolnictwa” – to Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego – działanie 2.3, którym mogą być objęci :

- rolnicy definiowani jako pełnoletnie osoby fizyczne, zamieszkujące i prowadzące na terytorium RP, osobiście i na własny rachunek działalność rolniczą, w pozostającym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym również w ramach grupy producentów rolnych, a także osoby, które przeznaczyły grunty prowadzącego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia,

-  domownicy, czyli osoby bliskie rolnikowi, które ukończyły 16 lat, pozostają z rolnikiem we  wspólnym   gospodarstwie domowym lub zamieszkują na terenie jego gospodarstwa rolnego, albo w bliskim sąsiedztwie  lub stale pracują w tym gospodarstwie rolnym i nie są  związane z rolnikiem stosunkiem pracy,
- osoby pracujące w rolnictwie, czyli osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy u osób fizycznych i prawnych prowadzących działalność rolniczą.

Fundusze europejskie z tego działania mogą być przeznaczone na :

- szkolenia i kursy, mające na celu nabycie umiejętności i kwalifikacji zawodowych związanych z nowym zawodem,

- pośrednictwo pracy na terytorium RP,

- informacje zawodową,

- usługi doradcze w zakresie wyboru nowego zawodu i osiągnięcia nowych umiejętności zawodowych, w tym  na indywidualne plany działań polegające na udzieleniu pomocy w wyborze odpowiedniego zawodu i miejsca zatrudnienia osobom zagrożonym utratą pracy w sektorze rolnym.

Pomysł na ten projekt w Gminie Kleszczewo to:

- wytypowanie grupy osób,

- badanie preferencji zawodowych i możliwości pod kątem możliwości  znalezienia pracy na rynku poznańskim lub lokalnym,

- opracowanie indywidualnych planów wyjścia,

- przeprowadzenie szkoleń zawodowych lub z zakresu przedsiębiorczości zgodnie z indywidualnymi planami wyjścia,

- pomoc w znalezieniu pracy  i  ew. subsydiowanie zatrudnienia. 

Pani Żywicka zwróciła się z pytaniem, jak długo trwają  szkolenia – Pan Mika odpowiedział, że 2-6 miesiecy, przy czym preferowane są dłuższe terminy.

Pan Nowicki zwrócił się z pytaniem gdzie odbywać się będą szkolenia – Pan Markiewicz poinformował, że szkolenia będą się odbywały na terenie gminy.
Pani Przewodnicząca stwierdziła, że oferta jest skierowana do niewielkiej  liczby osób, stwarza  tym ludziom pewne nadzieje – nie chcielibyśmy aby się okazało, że są to nikłe nadzieje. Przewodnicząca zadała pytanie jaka jest szansa, jaki procent pewności, ze projekt będzie realizowany.
Pan Mika zwrócił uwagę, ze mówimy cały czas o  przygotowaniu i o złożeniu wniosku, który wymaga uzasadnienia, nie wiemy czy zostanie rozpatrzony pozytywnie, dlatego nie należy szeroko informować mieszkańców i  dawać im nadzieje. Wniosek winien być oparty na niewielkiej liczbie osób pozyskanych przez Ośrodek Pomocy Społecznej, którym należy zasygnalizować, że jest to jedynie  projekt i nie wiadomo, czy uzyska on akceptację. Zauważył, że również jest to zagrożenie, aby nie rozbudzać nadziei, których później nie będzie można zrealizować.
Głos w dyskusji zabrał Pan Witkowski, który stwierdził, że Gmina Kleszczewo jest nietypową  gminą,  jeżeli będzie rzeczywiste zapotrzebowanie to w Ministerstwie program ten znajdzie uznanie. Państwo radni, sołtysi jak i Ośrodek Pomocy Społecznej znają ludzi i mogą wskazać osoby, które będą chciały w tym programie uczestniczyć.

Pan Markiewicz poinformował, że 50 to optymalna liczba osób, z którą  można pracować i ewentualnie dzielić na mniejsze grupy. 
Pani Żywicka zwróciła się z pytaniem ile można otrzymać środków finansowych  na projekt.
Pan Mika poinformował, że  minimalna wartość  to 70.000 zł,  natomiast średni projekt to kwota 300.000 zł do 600.000 zł.

Pani Żywicka zadała kolejne pytanie - w czym fundacja jest „lepsza” od Powiatowego Urzędu Pracy.

Odpowiedzi udzielił Pan Mika, który stwierdził, że :

- cechuje ich bardzo wysoka indywidualizacja działań,

- osoby uczestniczące w projekcie  nie muszą dojeżdżać,

- część psychologiczno-doradcza projektu nie jest fikcyjna.

Pan Markiewicz zwrócił się z pytaniem, czy przedstawiciele PUP zgłosili się do tutejszego Urzędu z jakąkolwiek ofertą – wydaje mu się ,że nie, pomimo tego, że wiedzą jaka liczba bezrobotnych jest na terenie gminy-  przedstawiciele fundacji przyjechali do gminy- to kolejna rzecz, która  ich wyróżnia.

Pani Przewodnicząca stwierdziła, ze bardzo cenimy sobie inicjatywę z którą  przedstawiciele przyjechali, istotne jest to, że projekt mógłby być realizowany na miejscu i zadała pytanie, czy obydwa programy będą realizowane na terenie naszej gminy.
Odpowiadając na zadane pytanie Pan Mika stwierdził ze wszystko zależeć będzie  od  ilości zgłoszonych osób, do których kierowane są projekty, nie ma przeszkód aby obydwa projekty były realizowane na terenie gminy.

Pan Nowicki zwrócił się z pytaniem w jakiej formie dotrze informacja dla osób, które mogłyby ewentualnie uczestniczyć w proponowanych projektach.

Pani Kierownik  OPS poinformowała, ze OPS posiada informację na temat osób, które mogłyby skorzystać z projektu, bowiem większość korzysta z pomocy ośrodka, dokonają wstępnego typowania osób , ewentualnie w zakresie dotyczących rolników pomoc uzyskać będą mogły od Pana Dawiskiby.
Głos w dyskusji zabrał Pan Wójt, który powiedział, że wszyscy wiemy, jakie możliwości ma  PUP -  gmina nie otrzyma na takie cele środków z PUP.  Jeżeli Gmina starała się będzie o środki finansowe w ramach projektu, to musi mieć własny wkład finansowy w wysokości   20% , natomiast w przypadku stowarzyszeń wkład ten jest niewielki, rzędu 1%. Możemy stworzyć warunki dla osób nie wydając własnych środków, możemy pomóc im w inny sposób np. udostępniając lokal. Ma nadzieję ,że autostrada oraz planowana  budowa drogi ekspresowej może znacząco zmienić oblicze gminy-  może być tak, że powstaną zakłady a mieszkańcy gminy nie będą mogli podjąć w nich zatrudnienia, ponieważ nie będą posiadać kwalifikacji – uważa, że na terenie gminy należy realizować obydwa projekty, jeżeli stowarzyszenie uzyska środki finansowe.
Pan Mika poinformował, że wnioski są kierowane do dwóch różnych instytucji:  „Integracja i reintegracja  zawodowa kobiet”- do Ministerstwa  Gospodarki i Pracy, a ,„Reorientacja zawodowa osób odchodzących z rolnictwa”- do Wojewódzkiego Urzędu Pracy. Z doświadczenia przy realizacji projektów należy  założyć, ze 80% uczestników będzie miało wykształcenie podstawowe,  a więc dużą część środków projektu trzeba będzie przeznaczyć  na szkolenia z uzyskaniem kwalifikacji a rozliczanie środków uzyskanych w ramach projektu podlega szczegółowej kontroli. 

W wyniku  toczącej się dyskusji można przyjąć pewne  ustalenia,  a mianowicie :

- robimy rozeznanie pod kątem obydwu projektów, 

- nie nagłaśniamy sprawy aby nie wzbudzać  nadziei wśród uczestników,

- „nabór” osób do projektu przeprowadzi Ośrodek Pomocy Społecznej – informacja powinna być przekazana  w ciągu 7-10 dni.

Wobec braku dalszych pytań Pani Przewodnicząca podziękowała przybyłym gościom za udział w Sesji  oraz poprosiła Wójta Gminy o przedstawienie sprawozdania z działalności w okresie międzysesyjnym.   

Z uwagi na rozległa tematykę i przedłużający się czas obrad Pan Wójt ograniczył swoje wystąpienie do spraw związanych z autobusami Zakładu Komunalnego. Stwierdził, ze wszyscy wiemy jakimi autobusami dysponuje Zakład Komunalny - praktycznie wszystkie autobusy w dni robocze są na trasie, w przypadku zepsucia któregokolwiek z nich są kłopoty. W planie finansowym Zakładu Komunalnego na 2005r. przeznaczone są środki finansowe w wysokości 100.000 zł na remont  jednego autobusu – jest to Autosan rok prod. 1989r. z bardzo dużym przebiegiem kilometrów.

 W Kartuzach ma swą siedzibę firma, która sprowadza autobusy z Niemiec, firma ta prowadzi na bazie sprowadzonych autobusów komunikację w Trójmieście. Autobusy, które sprowadza firma to pojazdy ok. 20-letnie, z przebiegiem 130-150 tys. kilometrów, które wykorzystywane były przez wojsko, bądź obsługiwały pasażerów na lotnisku, są wg. oceny mechanika Zakładu Komunalnego w dobrym stanie technicznym. Należałoby rozważyć, czy warto przeznaczyć ujęte w planie finansowym środki  na remont autobusu, czy też bardziej ekonomiczny jest  zakup  autobusu używanego.
Wśród oglądanych autobusów w Kartuzach  wart zainteresowania był :

- autobus  Neoplan na 30 miejsc siedzących , 20 –letni, obsługujący przedtem lotnisko w Zurychu w cenie 50.000 zł plus VAT, z automatyczną skrzynią biegów, którego kolor karoserii  zbliżony jest do naszych autobusów,
- autobus MERCEDES, używany przez wojsko, posiadający 40 miejsc siedzących, w cenie 85.000 zł plus VAT, którego karoseria utrzymana jest w barwach wojskowych, ale istnieje możliwość w tej firmie zmiany barwy karoserii.
Celowym byłby zakup  obydwu autobusów – Mercedes zastąpiłby dotychczasowy autobus, który przeznaczony był do remontu, natomiast Neoplan byłby być wykorzystywany w soboty i niedzielę, oraz obsługiwać wyjazdy dzieci szkolnych, sportowców  itp..
Ponieważ w budżecie Zakładu Komunalnego  przeznaczone są środki w wysokości 100.000 zł na remont jednego autobusu Pan Wójt przedstawił radnym następującą propozycję – środki planowane na remont autobusu przeznaczyć na zakup autobusu Mercedes, natomiast na zakup mniejszego autobusu  typu Neoplan przeznaczyć środki finansowe, które przeznaczone były na remont hydroforni w Gowarzewie, bowiem dla Gowarzewa można znaleźć inne rozwiązanie – była już o tym mowa na dzisiejszej Sesji.
Pan Maćkowiak zwrócił się z pytaniem, czy w okresie zimowym nie będzie problemów  z uwagi na niskie zawieszenie autobusów.

Pan Wójt poinformował, że autobusy tego typu używane są  Kórniku  i  nie ma problemów w okresie zimowym.

Pan Hoffmann zwrócił się z pytaniem, czy przemalowania autobusu nie  moglibyśmy zrobić  siłami Zakładu Komunalnego.

Pan  Wójt udzielił odpowiedzi, że niestety nie mamy warunków aby wykonać tego typu prace.
Wobec braku dalszych pytań Pani Przewodnicząca poprosiła o zajęcie stanowiska przez radnych  w sprawie propozycji przedstawionej przez Wójta.

Obecni na Sesji radni pozytywnie odnieśli się do propozycji Wójta w sprawie zakupu dwóch autobusów.

ad.11

Wobec faktu, że radni nie zgłosili interpelacji Przewodnicząca Rady  przeszła do kolejnego punktu posiedzenia.

Ad. 12
Nie zgłoszono żadnych zapytań i wniosków.

Ad. 13
Przewodnicząca Rady Gminy  o godzinie  13:50  podziękowała za obecność i zamknęła trzydziestą szóstą Sesję Rady Gminy.
Protokołowała : 




Za zgodność z przebiegiem obrad

Genowefa Przepióra



Przewodnicząca Rady Gminy
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