Protokół

z szóstej Sesji Rady Gminy

odbytej w dniu 29 marca 2007r.

Obrady otworzyła Przewodnicząca Rady Gminy, radna Lesińska, która stwierdziła, że sesja jest prawomocna ze względu na obecność quorum. Następnie powitała zebranych radnych i pracowników urzędu gminy oraz zaproszonych gości.  

W sesji udział wzięło 14 z 15 radnych wchodzących w ustawowy skład Rady, 8 z 11 sołtysów oraz:

Wójt Gminy Kleszczewo  - Bogdan Kemnitz

Zastępca Wójta / Sekretarz Gminy – Genowefa Przepióra

Skarbnik Gminy – Mirosława Nowak

Radca Prawny – Anna Woźniak – Tyczka

Dyrektor Przedszkola w Kleszczewie –Elwira Tomczak

Dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu – Agnieszka Kordacka

Dyrektor Zespołu Szkół w Tulcach – Grzegorz Stachowiak

Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej – Mirosława Radzimska 

Radny Rady Powiatu Poznańskiego – Wojciech Perdoch

Przed przejściem do ustalonego porządku Przewodnicząca Rady przypomniała treść punktu 5 obrad dotyczący absolutorium dla Wójta Gminy z tytułu wykonania budżetu za rok ubiegły, który obejmuje podpunkty:

a) sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2006r.,

b) sprawozdanie z działalności Wójta Gminy,

c) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o sprawozdaniu z wykonania budżetu gminy za 2006r.,

d)  wniosek Komisji Rewizyjnej  w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy,

e) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium,

f) dyskusja,

g) podjęcie uchwały w sprawie absolutorium. 

Poinformowała, iż jeszcze nie wpłynęła do urzędu gminy opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o sprawozdaniu Wójta z wykonania budżetu, o której mowa w punkcie 5c i stąd proponuje się zdjęcie z porządku obrad całego punktu 5 i przeniesienie go na kolejną sesję. Kontynuowała, iż proponuje się także zmiany, o których była mowa na posiedzeniu wspólnym komisji – wprowadzeniu punktów 6a oraz 7a i 7b, które mówiłyby odpowiednio o uchwałach w sprawie: pomocy finansowej dla Powiatu Poznańskiego, oraz zawiadomieniu Sekretarza Gminy i Skarbnika Gminy o obowiązku złożenia oświadczeń lustracyjnych. Poprosiła panią Mecenas o ustosunkowanie się do propozycji zdjęcia z porządku obrad punktu 5.

Mecenas Woźniak – Tyczka powiedziała, iż przed podjęciem uchwały w sprawie udzielenia Wójtowi absolutorium zgodnie z przepisami prawa Rada Gminy zapoznaje się kolejno z dokumentami opisanymi w zmienianym porządku obrad, w tym obligatoryjnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium oraz opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej (dalej RIO) o tym wniosku i te dwa dokumenty są już dla radnych dostępne, nie ma jeszcze natomiast opinii RIO o sprawozdaniu z wykonania budżetu. Zapoznanie się z nią nie jest obligatoryjne dla podjęcia uchwały, aczkolwiek zgodnie z przepisami absolutorium udzielane jest w wyniku oceny wykonania budżetu przez Wójta i decyzja należy do radnych czy nie posiadając tej opinii będą chcieli obradować i podejmować uchwałę. 

Wójt sugerował, aby radni wyrazili zgodę na zmianę porządku obrad. Powiedział, że przeniesienie dyskusji na inny termin nie będzie problemem. Kontynuował, że dyskusja nad budżetem w kontekście absolutorium zawsze odbywała się w marcu i radni zawsze mieli komplet dokumentów, a obecna sytuacja ma miejsce po raz pierwszy. Dodał, że posiadanie pełnego kompletu materiałów pozwoli wyjaśnić wszystkie ewentualne niejasności.

Przewodnicząca Rady zaproponowała, aby radni poprzez głosowanie wyrazili wolę zdjęcia punktu 5 z porządku obrad.    

Głosowało: 14 radnych    
Za: 


   14

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0

Punkt został zdjęty. 

Pani Przewodnicząca poprosiła radnych następnie o głosowanie nad zmianą porządku obrad w taki sposób, że usunięty zostanie dotychczasowy punkt 5, punkty 6 do 13 zmienią odpowiednio numerację oraz zostaną dodane punkty: 5a ‘Podjęcie uchwały w sprawie  pomocy finansowej dla Powiatu Poznańskiego’, 6a ‘Podjęcie uchwały w sprawie zawiadomienia Sekretarza Gminy Kleszczewo Pani Genowefy Przepióra o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego’ i 6b ‘Podjęcie uchwały w sprawie zawiadomienia Skarbnika Gminy Kleszczewo Pani Mirosławy Nowak o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego’.

  Głosowało: 14 radnych    
Za: 


   14

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0

Porządek obrad został zmieniony.

Porządek obrad:

1. Otwarcie.

2. Interpelacje radnych.

3. Przyjęcie  protokołu z obrad  z poprzedniej Sesji.

4. Sprawozdanie z wykonania uchwał  podjętych na ostatniej Sesji.

5. Podjęcie uchwały w sprawie  pomocy finansowej dla Województwa Wielkopolskiego.

5a. Podjęcie uchwały w sprawie  pomocy finansowej dla Powiatu Poznańskiego.

6. Podjęcie uchwały w sprawie  zmiany uchwały budżetowej na 2007r.

6a. Podjęcie uchwały w sprawie zawiadomienia Sekretarza Gminy Kleszczewo Pani Genowefy Przepióra o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego.  
6b. Podjęcie uchwały w sprawie zawiadomienia Skarbnika Gminy Kleszczewo Pani Mirosławy Nowak o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego.

7. Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej za 2006r.

8. Informacja przewodniczących komisji o tematyce posiedzeń.

9. Sprawozdanie z działalności Wójta w okresie międzysesyjnym.

10.  Odpowiedzi na interpelacje.

11. Zapytania i wolne wnioski.

12. Zakończenie.

Ad.2.

Radni nie złożyli interpelacji.

Ad.3.

Radni nie wnieśli uwag do protokołu z poprzedniego spotkania. Protokół został przyjęty. 

Ad.4.

W dalszej kolejności pani Sekretarz zreferowała wykonanie uchwał podjętych podczas V sesji Rady Gminy (sprawozdanie w załączeniu).

Ad.5. 

Następnie pani Sekretarz przypomniała, iż projekt uchwały numer VI/37/2007 w sprawie pomocy finansowej dla Województwa Wielkopolskiego obejmuje kwotę dofinansowania w wysokości 100 000zł i dotyczy ona wspólnego finansowania realizacji dalszego fragmentu budowy chodnika w ciągu drogi wojewódzkiej nr 433 w Tulcach – ul. Leśnej przez gminę i województwo. Realizacja zadania zakończy całość budowy chodnika.
Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję. Ponieważ radni nie zgłosili uwag zarządziła głosowanie.

Głosowało: 14 radnych    
Za: 


   14

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0

Uchwała nr VI/36/2007 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad.5a.

Dalej pani Sekretarz poinformowała, że w związku z informacją z powiatu dotyczącą zmiany numeracji dróg powiatowych w §1 projektu uchwały nr VI/38/2007 w sprawie pomocy finansowej dla Powiatu Poznańskiego, mówiącego o dofinansowaniu przez gminę realizacji remontu drogi powiatowej Kleszczewo – Poklatki w kwocie 150 000zł należy zmienić numer drogi z 32241 na 2441P.

 Przewodnicząca Rady otworzyła dyskusję. Radni nie zgłosili uwag i głosowali w sposób następujący:

Głosowało: 14 radnych    
Za: 


   14

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0

Uchwała nr VI/37/2007 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad. 6.

W dalszej kolejności pani Skarbnik poinformowała, iż w związku z pismem Ministra Finansów z dnia 23 marca b. r. część równoważąca subwencji oświatowej ujęta w rozdziale 75831 pozostaje bez zmian, które wcześniej Minister w tym rozdziale wprowadzał i ujętą  wcześniej po stronie dochodów kwotę 495zł proponuje się umieścić w rozdziale 75814 różne rozliczenia finansowe §0920 pozostałe odsetki. Dodała, że ogólna kwota w dziale nie ulegnie zmianie. Odczytała dalej kwoty podsumowujące każdy załącznik. Pani Skarbnik poinformowała też, że w związku ze zmianą numeracji drogi powiatowej ujętej w uchwale nr VI/37/2007 wprowadza się też odpowiednio zmieniony numer tej drogi w uzasadnieniu do uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2007r.

Ponieważ nie wniesiono zastrzeżeń pani Przewodnicząca odczytała treść projektu i zarządziła glosowanie.

Głosowało: 14 radnych    
Za: 


   14

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0

Uchwała nr VI/38/2007 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad. 6a i 6b.

Pani Sekretarz powiedziała, że w związku z wejściem w życie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach bezpieczeństwa państwa z lat 1944 – 1990 oraz treści tych dokumentów osoby pełniące funkcje publiczne urodzone przed 1 sierpnia 1972r. zobowiązane są złożyć oświadczenia lustracyjne odpowiednim organom w przeciągu 30 dni od dnia, w którym zostaną powiadomione o tym obowiązku. Dla radnych takim organem jest Wojewoda, natomiast dla Sekretarza i Skarbnika Rada Gminy, która powołuje osoby na te stanowiska. Kontynuowała, iż organ, któremu mają zostać przekazane oświadczenia musi odpowiednio wcześnie powiadomić osoby zobowiązane do złożenia oświadczenia o zaistniałym obowiązku i stąd projekty uchwał nr VI/40/2007 i  VI/41/2007 w sprawie zawiadomienia Sekretarza i Skarbnika Gminy Kleszczewo o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego. 
Przewodnicząca zapytała czy radni mają pytania do przedstawionej wypowiedzi, a ponieważ takich nie było odczytała treść projektu uchwały w sprawie zawiadomienia Sekretarza Gminy Kleszczewo Pani Genowefy Przepióra o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego i zarządziła głosowanie.  

Głosowało: 14 radnych    
Za: 


   14

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0

Uchwała nr VI/39/2007 została podjęta (dokument w załączeniu).

Następnie pani Przewodnicząca przytoczyła treść uchwały dotyczącej powiadomienia Skarbnika Gminy Kleszczewo o obowiązku złożenia oświadczenia i również zarządziła głosowanie. 

Głosowało: 14 radnych    
Za: 


   14

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0

Uchwała nr VI/40/2007 została podjęta (dokument w załączeniu

Ad.7.

W kolejnym punkcie obrad Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej radna Michalak – Szczepaniak przedstawiła załączone do protokołu sprawozdanie z działalności Komisji w roku 2006. Zwróciła uwagę, że odczytane sprawozdanie dotyczy działalności Komisji poprzedniej kadencji.

Przewodnicząca Rady zapytała czy radni mają pytania związane ze sprawozdaniem, na które mogliby odpowiedzieć pracownicy urzędu gminy. 

Radni nie mieli uwag.

Ad. 8.

W dalszej kolejności Przewodnicząca Rady poinformowała, iż komisje w miesiącu marcu odbyły posiedzenie wspólnie. Dotyczyło ono wykonania budżetu gminy za rok 2006 oraz kwestii omawianych podczas trwającej sesji. 

Ad.9.

Następnie Wójt przedstawił zebranym sprawozdanie z działalności międzysesyjnej, które obejmowało informacje o:

· zaplanowanym na 3 kwietnia spotkaniu z Wiceprezesem firmy Aquanet 

· spotkaniu z dyrekcją Zarządu Dróg Wojewódzkich (23.03) – podczas spotkania poruszono między innymi temat kontynuacji budowy chodnika wzdłuż ul. Leśnej w Tulcach, o współfinansowaniu której stanowi podjęta podczas trwającej sesji uchwała dotycząca pomocy finansowej dla Powiatu Poznańskiego. Poruszono też kwestię możliwości położenia nakładki na drodze w Krzyżownikach oraz wykonania dojścia do zatoki autobusowej w Śródce.  

· marcowych zebraniach sołeckich (1-23.03), na których odbyły się wybory sołtysów oraz poruszano między innymi kwestię segregacji odpadów. Wójt poinformował, iż w wyniku wyborów trzy sołectwa zmieniły sołtysów – w Śródce została sołtysem p. Jolanta Fludra, w Tulcach p. Grzegorz Socha i w Markowicach p. Rafał Ochowiak. 

· zebraniach sprawozdawczych Ochotniczej Straży Pożarnej (2-26.03)

· Walnym Zgromadzeniu Gminnej Spółki Wodnej (09.03)

· Spotkaniu Stowarzyszenia Gmin Wiejskich, podczas którego skrytykowano populistyczne akcje dotyczące oświaty (15.03)

·  spotkaniu Wójtów i Burmistrzów w starostwie powiatowym (27.03) – spotkanie dotyczyło programu „Aglomeracja Poznańska jest po Twojej stronie”, którego celem będzie między innymi wspólna promocja gmin powiatu. Spotkanie dotyczyło też tworzenia związku międzygminnego ds. gospodarowania odpadami, budowy schroniska dla zwierząt oraz analizy lesistości w powiecie poznańskim 

· ogrodzeniu stacji wodociągowej w Gowarzewie

· malowaniu sal lekcyjnych w zespole Szkół w Tulcach przez pracowników Zakładu Komunalnego

· budowie wodociągu na ul. Miętowej w Gowarzewie 

· spotkaniu gminy z Radą Wierzycieli osiedla developerskiego w Tulcach. Wójt poprosił Mecenas Woźniak - Tyczkę o przybliżenie radnym informacji zawartych w protokole ze spotkania.

Sołtys Frąckowiak wtrącił uwagę, że idea segregacji odpadów spodobała się mieszkańcom sołectwa i zapytał kiedy zostaną dostarczone worki potrzebne do realizacji programu.

Wójt odpowiedział, że w worki zaopatrzą mieszkańców firmy, z którymi będą oni podpisywali umowy.

Mecenas Woźniak – Tyczka poinformowała, że zgodnie z pismem otrzymanym od Syndyka Masy Upadłości firmy DEVELOPER Rada Gminy została poproszona o wyrażenie stanowiska w przedmiocie ewentualnego przejęcia infrastruktury pobudowanej przez DEVELOPER w Tulcach. Poinformowała, że, przedstawiciele Gminy wzięli udział w spotkaniu Rady Wierzycieli upadłego, z której sporządzono protokół, następnie przesłany gminie, do którego treści przedstawiciele gminy wnieśli o uzupełnienie, jako że nie był on kompletny. Zaznaczyła, że spotkanie z Radą Wierzycieli odbyło się z inicjatywy gminy (prośby kierowane do Syndyka o wyznaczenie takiego spotkania i zaproszenie na nie gminy), mimo iż wskazuje się na to, że było inaczej. Mec. Woźniak-Tyczka poinformowała, iż Syndyk podtrzymuje stanowisko, że gmina jest zobowiązana przejąć całość infrastruktury znajdującej się na osiedlu, przy czym do tej pory nie została gminie przedstawiona wycena całości infrastruktury, którą Syndyk zamierza przekazać i nie jest znany stan tej całości. Zwróciła uwagę na złożoność sytuacji oraz fakt, iż gmina jest z jednej strony wierzycielem, a z drugiej Syndyk traktuje ją też jako dłużnika. Pani Mecenas kontynuowała, iż gmina Suchy Las, która jest w podobnej sytuacji, również nie podjęła stanowiska w kwestii formy przejęcia infrastruktury od Syndyka, aczkolwiek jego zdaniem oczywistym jest fakt, że gmina jest do tego zobowiązana. Przypomniała dalej, iż rozmowy z Syndykiem trwają od dłuższego czasu, przy czy porozumienie z  firmą DEVELOPER z 1999 r., będące sednem roszczeń wypowiedziane zostało przez Syndyka w grudniu 2005r., a więc decyzje nie mogły być podejmowane wcześniej. Mecenas Woźniak – Tyczka powiedziała dalej, iż pierwszą kwotą jakiej Syndyk zażądał za przedmiotową infrastrukturę była kwotą około 3 000 000zł.  W ubiegłym roku została sporządzona inwentaryzacja i wycena infrastruktury, a rozmowy obejmowały infrastrukturę wodno-kanalizacyjną, wycena tej infrastruktury oscyluje wokół kwoty 1 500 000zł. W jednym z ostatnich pism Syndyk wyraźnie do zakresu żądania włącza pozostałą infrastrukturę nie przedstawiając jednak nadal jej wyceny. Wytłumaczyła, że jeśli ktoś składa ofertę, tak jak Syndyk gminie, to musi ona zawierać pewne podstawowe elementy, które stanowią, że jest ona pełna, i pozwalają na jej rozważenie zwłaszcza w kontekście wydatkowania pieniędzy publicznych. Przypomniała też, że wycena pierwotnie ustalonego przedmiotu rozmów wraz z ich biegiem uległa zmianie z około 3 000 000zł do około 1 000 000zł i uzasadniła, że gmina nie może przejąć niczego co nie jest określone zarówno co do przedmiotu jak i jego wartości i stąd oczywista konkluzja, aby w pierwszej kolejności Syndyk ustalił wycenę pozostałej infrastruktury, o której przejęcie wnosi. Poinformowała dalej, że Syndyk wspomina o możliwości wstąpienia przeciwko gminie na drogę postępowania sądowego lub dokonania sprzedaży wierzytelności osobie trzeciej, co oznacza, że w przyszłości to nowy nabywca uzyskałby potencjalnie możliwość wystąpiłby z roszczeniami w stosunku do gminy. Podkreśliła ponownie, iż dotychczas przedmiotem rozmów była infrastruktura wodociągowo – kanalizacyjna i deszczowa, której zakres i wycenę przedstawiono, obecnie przedmiot rozmów poszerzono, przy czym nie wie jakie jest stanowisko Syndyka co do kontynuacji rozmów o pierwszej części żądań w już rozpoczętym trybem, a podjęciu rozmów o drugiej część roszczeń odrębnie.
Radna Sznajder poprosiła o przedstawienie co obejmuje całość problemu.

Mecenas Woźniak – Tyczka zauważyła, że pewne urządzenia są niezbędne z punktu widzenia spełniania przez gminę jej ustawowych zadań, pozostaje pytanie do przejęcia czego z punktu widzenia prawa gmina jest zobowiązana i tego dotyczy dyskusja. Poinformowała, że Syndyk uważa, że gmina jest zobowiązana przejąć całość infrastruktury, którą on wskazał. Przypomniała, iż Syndyk powołuje się na przepisy ustawy o zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków, które stanowią, że ten kto wybudował z własnych środków infrastrukturę może ją przekazać gminie. Wskazała jednak, iż w tym konkretnym przypadku stanu faktycznego mogą pojawiać się wątpliwości prawne. Dodatkowo przypomniała, że właśnie z tytułu infrastruktury, której przejęcia żąda Syndyk gmina jest jednocześnie wierzycielem w postępowaniu upadłościowym. Dodała, że sytuacja jest złożona czego świadomość mają obydwie strony. Pani Mecenas zauważyła, że w kwestii poprawności postępowania gmina miałaby niewątpliwą pewność, gdyby zapadł wyrok sądu w takiej sprawie. Zaznaczyła, że z punktu widzenia gminy wskazane jest przejęcie infrastruktury, ale równocześnie należy mieć na uwadze finanse, którymi gmina jest zobligowana dysponować rozważnie i zasadnie. Wyraziła opinię, że Syndyk wydaje się być skłonnym do podzielenia dyskusji o infrastrukturze na dwa obszary.

Radna Sznajder poinformowała, iż gmina Suchy Las jest zdeterminowana aby odkupić od Syndyka infrastrukturę, a dodatkowo dysponuje odpowiednimi środkami finansowymi, aby taki zakup zrealizować. Dodała, że inaczej niż w Tulcach w Suchym Lesie osoba Syndyka jest odbierana negatywnie, a mimo to gmina chce odkupić od niego infrastrukturę.

Pani Mecenas odparła, że zgodnie z jej stanem wiedzy Suchy Las wstrzymał się od decyzji o wyrażeniu chęci odpłatnego przejęcia infrastruktury i trwa analiza prawna problemu. Kontynuowała, iż usłyszała prostą argumentacje, iż mieszkańcy nie chcą ponownie płacić za to za co już raz zapłacili w cenie mieszkań. Zwróciła uwagę, że prywatne zdanie poszczególnych radnych nie jest wiążące dopóki nie jest oficjalnym stanowiskiem Rady Gminy.

Wójt wyraził zaskoczenie informacją podaną przez radną Sznajder, jako że Wójt Gminy Sychy Las wyraża zupełnie inną opinię. Powiedział, że początkowa cena infrastruktury w Suchym Lesie wynosiła około 8 000 000zł, przy czym gmina zastanawiała się nad uiszczeniem 1 500 000zł, ale obecnie nie chce sieci przejąć odpłatnie i sporządzana jest  analiza prawna. Nadmienił, iż najbardziej aktywnie sprzeciwiają się zakupowi mieszkańcy osiedla, którego problem dotyczy i ich zdanie jest tożsame z opinią wójta, natomiast w naszej gminie są w tym zakresie rozbieżności. Zwrócił uwagę, że grunty od Syndyka były kupowane pomimo, iż problematyczna sytuacja infrastruktury była powszechnie znana, a teraz od gminy żąda się rozwiązania problemu. Przypomniał, że Syndyk w początkowym okresie był nieosiągalny, następnie po wysprzedaniu większości majątku, kiedy już udało się rozpocząć rozmowy, zażądał wykupienia przez gminę sieci za rażąco wysoką kwotę, w dalszej kolejności sporządzona została na koszt Syndyka wycena infrastruktury, o której początkowo była mowa i jej wartość ustalono na 1 500 000zł, a następnie wynegocjowano jeszcze niższą kwotę. Zauważył, że Aquanet, któremu zaproponowano kupno od Syndyka sieci wodociągowej i kanalizacyjnej nie zapłaci za nią więcej niż jest w stanie na niej sam zarobić. Przychylił się rozwiązaniu problemu na obecnym etapie w taki sposób, że rozmowy prowadzone byłyby dwutorowo – tak, aby zamknąć kwestię sieci wodociągowej i kanalizacyjnej oraz infrastruktury deszczowej, a osobno podjąć temat pozostałej wskazywanej przez Syndyka infrastruktury.

Radny Urbaniak zauważył, że skoro gmina jednocześnie występuje jako wierzyciel oraz podmiot, który powinien przejąć infrastrukturę osiedlową, to może udałoby się rozwiązać to w taki sposób, że gmina przejmie infrastrukturę nieodpłatnie na poczet wierzytelności jakie zgłosiła do masy upadłościowej.
Mecenas Woźniak – Tyczka zwróciła uwagę na specyfikę prawa upadłościowego. Wyjaśniła, że zadaniem Syndyka jest pozyskanie jak największej ilości środków, aby zaspokoić następnie wierzycieli, którzy są podzieleni według różnych grup, zgodnie z którymi w ustalonej kolejności mogą być zaspokajani. Dodała, że są to niejako dwa oddzielne obszary działania i Syndyk nie może bez zgody Sędziego Komisarza, czy też Rady Wierzycieli podjąć pewnych działań. Poinformowała, iż Syndykowi przedstawiono już wcześniej podobną propozycję. Zauważyła też, że nie ma gwarancji, że gmina odzyska swoje wierzytelności.
Radna Sznajder zaproponowała, aby z uwagi na złożoność sprawy zaprosić Syndyka na posiedzenie komisji i porozmawiać z nim. Dodała, że w zaproszeniu, które byłoby do niego wysłane  można wskazać problemy, które będą na posiedzeniu poruszone. Zwróciła uwagę, że radni nie mają dokumentacji problemu. 

Pani Mecenas powiedziała, że takie spotkanie już miało miejsce.
Radna zauważyła, że brali w nim udział radni poprzedniej kadencji.

Pani Mecenas zauważyła, że problem w tym czy gmina żądania Syndyka uznaje czy nie. Wskazała, że kolejne spotkanie nie da radnym odpowiedzi na pytanie które zadają, odpowiedzi te w większości, w kwestii infrastruktury wod-kan, wynikają z prowadzonej korespondencji i dokumentacji sprawy. Dlatego też, zasugerowała, aby ewentualne spotkanie poprzedzić analizą wymienionej między stronami korespondencji i całości dokumentacji zebranej w sprawie.

Radny Urbaniak zważył, że problem prędzej lub później i tak trzeba będzie rozwiązać.

Radna Sznajder stwierdziła, iż z wypowiedzi Mecenas Woźniak – Tyczki wynika jej zdaniem wiele wątpliwości i być może jednak spotkanie z Syndykiem by je rozwiązało i pomogło radnym wypracować stanowisko oraz podjąć decyzję.

W toku dalszej dyskusji Wójt zauważył, że w urzędzie gminy znajduje się komplet korespondencji między stronami sprawy i radni mogą go przejrzeć, nie widzi jednak konieczności ponownego spotkania z Syndykiem. Poinformował, iż gmina wystąpiła do Syndyka o określenie ostatecznego zakresu roszczeń i oczekuje na odpowiedź. Na zapytanie radnej na podstawie czego Rada Gminy ma podejmować decyzje Wójt odpowiedział, iż o decyzji radnych powinny decydować dokumenty, a nie zdanie Syndyka. Zauważył, że poprzednie spotkanie z Syndykiem nic do sprawy nie wniosło - doszło do tego, że wycenę majątku, który gminie chce przekazać Syndyk gmina miała sporządzić na własny koszt.

Radna argumentowała, iż decyzję podejmuje grono 15 radnych i zasadne byłoby spotkanie z Syndykiem, jako że nie wszyscy uczestniczyli w poprzednim. 

Mecenas Woźniak – Tyczka ponownie sugerowała prześledzenie dokumentacji przed ewentualnym spotkaniem z Syndykiem. Na uwagę radnej Sznajder, że radni nie mają szansy na wyrobienie sobie zdania o sprawie pani Mecenas odparła, że mają taką szansę i w tym celu mogą dokonać przeglądu oraz analizy i  weryfikacji dokumentacji sprawy. Zauważyła, że wydaje się to być konieczne, jako że decyzję w sprawie przejęcia lub nie infrastruktury będzie trzeba podjąć.
Radny Urbaniak stwierdził, że jego stanowisko jest takie, iż decyzję należy w końcu podjąć, nie zgadza się jednak, aby dwa razy płacić za tę samą rzecz.

Przewodnicząca Rady powiedziała, że uczestniczyła w pracach Rady Gminy kadencji 2002-2006 i podziela pogląd o konieczności weryfikacji dokumentów. Zaproponowała, aby w tym celu wyznaczyć spotkanie zainteresowanych sprawą radnych, którzy taką analizę dokumentów przeprowadzą, a jeśli uznają przedłożone dokumenty i wyjaśnienia Wójta za niewystarczające do rozmowy zostanie zaproszony także Syndyk. Kontynuowała, iż po poprzednim spotkaniu z Syndykiem miała o nim dobre zdanie i wierzyła w rozwiązanie problemu. Przypomniała, iż w wyniku uzgodnień wówczas poczynionych w jego następstwie ustalono, że Syndyk sporządzi odpowiednią wycenę infrastruktury na swój koszt, jeśli ta wycena nie będzie dla gminy wiarygodna zostanie na koszt gminy sporządzona ponowna. Podejmowane kolejno działania pozwalały wierzyć, że sprawa zmierza do rozwiązania, jednak tylko do momentu, kiedy niespodziewanie Syndyk rozszerzył swoje żądania o kolejne elementy, o których wcześniej nie było mowy. Wyraziła zaskoczenie faktem, iż przystępując do rozmów z gminą Syndyk nie przedstawił jej całości żądań, tym bardziej, że z jego punktu widzenia byłoby to ekonomicznie uzasadnione. Stwierdziła, że zasadnym w tej sytuacji jej zdaniem byłoby prowadzenie dalszych rozmów dwutorowo. Zwróciła też uwagę, że Syndyk domaga się od gminy podjęcia stanowiska, ale nie przedkłada pełnej dokumentacji ostatniego spotkania. Zaproponowała radnym, aby na specjalnym posiedzeniu komisji dokonać analizy prowadzonej korespondencji i dokumentów, w tym uzupełnionego protokołu ze spotkania z Radą Wierzycieli, a jeśli analiza będzie niewystarczająca ustalenie terminu spotkania z  Syndykiem.  Na zapytanie radnej Sznajder o powód poruszenia tematu infrastruktury tuleckiej na trwającej sesji Przewodnicząca Rady Gminy odpowiedziała, iż dyskusja jest wynikiem otrzymania protokołu z lutowego spotkania z Radą Wierzycieli. Na kolejne zapytanie radnej - o datę wpływu pisma, uzupełniła, że pismo wpłynęło do urzędu 12 lutego; dodała, że zwrócono się do Syndyka o uzupełnienie protokołu i dotąd takiego uzupełnienia nie otrzymano.

Radny Urbaniak zapytał czy Syndyk wyznaczył termin odpowiedzi na postawione żądanie. 

Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że takiego terminu nie było, jednak Syndyk został poinformowany o dzisiejszej sesji i w związku z tym oczekuje na informacje. Zaproponowała ponownie podjęcie stanowiska, zgodnie z którym zobowiązano by Syndyka do uzupełnienia protokołu ze spotkania z Radą Wierzycieli oraz zgodnie z którym dalsze rozmowy prowadzone byłyby na dwóch płaszczyznach – z jednej strony podjęto by kroki mające na celu finalizację kwestii infrastruktury wod-kan i deszczowej, a z drugiej rozważano możliwości dotyczące pozostałej infrastruktury wskazanej przez Syndyka.

Radny Powiatowy Perdoch zauważył, że odnosi wrażenie, że radni są zdania, że to gmina doprowadziła do zaistniałej sytuacji. Wskazał, iż w interesie Syndyka jest rozwiązanie sprawy i że radni nie mogą dać się zastraszyć.

Radna Sznajder zwróciła uwagę, że gmina jest wierzycielem, a zatem również na jej rzecz Syndyk stara się wyegzekwować wierzytelności upadłego. Zauważyła, że Syndyk jest powołany do przeprowadzenia procesu upadłości – taka jest jego praca, nie podejmuje działań po to, aby komuś zrobić na złość. Powtórzyła, że przez mieszkańców Tulec Syndyk jest odbierany pozytywnie i  na tym, że pozyska środki finansowe korzystają wszyscy wierzyciele. 

Przewodnicząca Rady zapytała radnych czy wyrażają zgodę na przyjęcie stanowiska jakie przed chwilą zaproponowała.

Radna Sznajder poprosiła o informację w kwestii ilości materiałów, jakie składają się na sprawę. 

Pani Mecenas odpowiedziała, że jest ich około kilkudziesięciu stron. Dodała, iż jeśli radni mieliby je otrzymać to wówczas powinni otrzymać całość dokumentów, a nie wybrane fragmenty korespondencji.
Następnie radni rozważali w jakiej formie przebiegać powinny prace nad dokumentacją – czy powinna w nich brać udział cała Rada Gminy czy tylko któraś z komisji oraz w jaki sposób podjeść do kwestii kopiowania dokumentów. W wyniku głosowania ustalono, iż

1) nad dokumentacją pracować będzie cała Rada Gminy 

Głosowało: 14 radnych    
Za: 
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Przeciw: 

    5

Wstrzymało się: 
    0

2) spotkanie poprowadzi pani Mecenas, która udzieli wszelkich potrzebnych informacji, a dokumentacja będzie do wglądu na bieżąco

Głosowało: 14 radnych    
Za: 
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Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    1

Ustalono termin spotkania na dzień 17 kwietnia, za którym opowiedzieli się wszyscy obecni radni (14 osób).

Pani Przewodnicząca podsumowała, iż zostanie odesłana Syndykowi odpowiedź, że radni zaplanowali takie spotkanie, a z jego strony oczekują uzupełnienia protokołu i wypowiedzenia się w kwestii możliwości prowadzenia dalszych rozmów w kwestii infrastruktury w oddzielnym trybie dla każdego z dwóch omawianych obszarów.

Radny Urbaniak zwrócił uwagę, że Syndyk powinien także doprecyzować co ma na myśli mówiąc o infrastrukturze.

Pani Mecenas odparła, że Syndyk mówiąc o infrastrukturze ma obecnie na myśli całość infrastruktury na osiedlu, inwentaryzację i wycenę sporządził jednak wyłącznie dla sieci wodno-kanalizacyjnej i deszczowej. Dodała, że początkowo rozmowy dotyczyły wyłącznie infrastruktury, której wycenę w ubiegłym roku sporządzono, ale Syndyk w bieżących pismach odwołuje się do starszej korespondencji, w której jak twierdzi już była mowa o szerszym zakresie infrastruktury, a to powoduje, że nie ma do końca jasności jaki jest przedmiot na dzień obecny.   

Przewodnicząca Rady ponownie podsumowała, że zgodnie z ustaleniami 17 kwietnia odbędzie się posiedzenie dotyczące kwestii infrastruktury na os. Kwiatowym, a do tego czasu Syndyk powinien uzupełnić protokół ze spotkania z Radą Wierzycieli i doprecyzować o jakiej infrastrukturze dokładnie mowa.

Radni nie mieli uwag do sprawozdania Wójta.

Ad.10.

Nie udzielono odpowiedzi na interpelacje, ponieważ nie były one wcześniej zgłoszone. Przewodnicząca przeszła do kolejnego punktu obrad.

Ad. 11.

Radny Drzewiecki zwrócił uwagę, iż w Tulcach funkcjonują 2 przedszkola i 2 świetlice, w Kleszczewie także działa przedszkole i świetlica, a w Ziminie (w  nawiązaniu  do  wcześniejszej  dyskusji nad  tym  tematem) nie ma żadnej z takich instytucji. Zapytał dalej czy istnieje możliwość, aby od września powołać dla dzieci podobną formę wychowania przedszkolnego w tej miejscowości i zorganizować im w ten sposób czas trzy razy w tygodniu na dwie godziny. Wskazał, że takie rozwiązanie byłoby korzystne dla rozwoju dzieci.  

Dyrektor Tomczak przypomniała, że w Ziminie w przeszłości funkcjonowało ognisko przedszkolne i mogłyby takie formy działać nie tylko w Ziminie, ale też w Tulcach i Kleszczewie, gdzie część dzieci pochodzi z rodzin, których nie stać na posłanie dziecka do przedszkola odpłatnie.  

Przewodnicząca Rady dodała, że dzieci mogłyby też poza godzinami lekcyjnymi uczestniczyć w tego typu zajęciach, jednak działania te powinny być koordynowane w ramach ogniska przedszkolnego. Przypomniała, że podczas poprzedniej sesji dyrektor Melewski wspominał o możliwości pozyskania środków na działanie ogniska przedszkolnego ze środków zewnętrznych i zapytała czy istnieje szansa na ich zdobycie.

Pani dyrektor odpowiedziała, że wśród ofert, które ona otrzymuje przeważają oferty dotyczące dokształcania nauczycieli. Przypomniała, iż o pozyskiwaniu środków finansowych ze źródeł zewnętrznych mówiła też dyrektor Ożadowicz, która zauważyła, że ich otrzymanie nie jest proste.

Wójt powiedział, iż o rozwijaniu nowych placówek przedszkolnych w obecnej formie nie można mówić; w pierwszej kolejności należy zapewnić środki na prowadzenie szkół, a kwota subwencji oświatowej dalece odbiega od potrzeb i wskazane jest poczynienie oszczędności. Kontynuował, iż są możliwości rozwiązania problemu w taki sposób, aby nie obciążał budżetu gminnego. Poinformował, że do urzędu gminy wpłynęła oferta fundacji działającej w zakresie organizacji alternatywnych form przedszkolnych w gminach w ramach pozyskanych przez fundację środków unijnych na ten cel. Dodał, że gmina ma wskazać fundacji pomieszczenia, które można przeznaczyć na ulokowanie w nich podobnych ognisk, a fundacja wyposaży taką placówkę i przez rok będzie finansować jej funkcjonowanie. Po upływie roku zadanie może kontynuować gmina. Wójt nadmienił też, że planuje się założenie świetlic środowiskowych w Komornikach i Nagradowicach, przy czym w tej ostatniej miejscowości zaproponowano spółdzielni mieszkaniowej wykupienie jej pomieszczenia na ten cel, ale nie uzyskano jeszcze od prezesa spółdzielni odpowiedzi w tej kwestii. Wykupienie sali jest konieczne jeśli gmina ma ponosić nakłady finansowe związane z jej dalszym funkcjonowaniem.

Na zapytanie Przewodniczącej Rady Gminy o termin wysłania pisma do spółdzielni w sprawie nabycia przez gminę lokalu Wójt odpowiedział, iż korespondencję przekazano prezesowi około 3 miesięcy temu. Zaznaczył, że dużą rolę w podjęciu decyzji będzie miała rada nadzorcza spółdzielni. Uzgodniono też, że pismo zostanie ponowione. 

Przewodnicząca Rady pytała dalej kto będzie koordynował działanie ognisk powstałych z udziałem środków unijnych.

Wójt wyjaśnił, że gmina będzie stroną działań – użyczy pomieszczeń, a wyposażać placówki i koordynować ich działanie będzie fundacja. Zaznaczył, że pomimo inicjatywy fundacji gminę również czekają koszty związane z realizacją zadania – w pierwszej kolejności w zakresie adaptacji pomieszczeń na potrzeby ogniska, a następnie w zakresie jego dalszego  funkcjonowania po rocznym okresie finansowania ogniska przez fundację. Dyskusja  zakończyła  się  stwierdzeniem,  że  temat  zastanie  rozpoznany   i  być  może  uda  się  uruchomić  zajęcia  dla  przedszkolaków przy  szkole  w  Ziminie  i  innych  świetlicach  ze  środków zewnętrznych. 
Sołtys S. Lesiński zwrócił uwagę na zły stan nawierzchni na drogach powiatowych.

Przewodnicząca Rady zapytała czy gmina występowała do powiatu o dokonanie odpowiednich napraw.

Wójt odpowiedział, że powiat jest informowany na bieżąco o ubytkach nawierzchni, ale sam decyduje gdzie i jakie naprawy wykonuje.
Sołtys Frąckowiak zwrócił uwagę na złe wykonanie nawierzchni drogi na wysokości mostku w Gowarzewie.
Radna Kotecka wskazała na ubytki nawierzchni na ul. Poznańskiej w Tulcach.

Radny Powiatowy Perdoch odparł, że stan dróg powiatowych jest stałym elementem rozmów radnych Rady Powiatu, ale budżet powiatu nie jest w stanie pokryć kosztów wszystkich koniecznych napraw równocześnie.

Przewodnicząca Rady przypomniała, iż podczas ostatniej sesji była mowa o spotkaniu w starostwie powiatowym, tematem którego były drogi na terenie gmin. Zapytała czy była mowa również o drodze Krerowo – Śródka. 

Wójt przypomniał, iż podczas spotkania poczyniono uzgodnienia w kwestii remontu drogi Kleszczewo – Poklatki, prac na trasie Gowarzewo – Tulce oraz budowie chodników w Śródce i Ziminie, w kwestii pozostałych potrzeb związanych z drogami na terenie gminy również odbywają się rozmowy, ale te wymienione wyżej wskazywane były jako priorytety. Dodał, że w czerwcu odbędą się kolejne dyskusje nad drogami które w dalszej kolejności wymagają interwencji.
Radny Powiatowy Perdoch wskazał, iż dla realizacji inwestycji powiatowych na terenie gmin bardzo ważny jest wkład finansowy tych gmin.

Przewodnicząca Rady postulowała, aby, jeśli wykonanie nowej  nawierzchni obecnie nie jest możliwe, drogę Krerowo – Śródka wskazać jako drogę  na  której  należy  wykonać solidną  naprawę   bieżącą  w okresie wiosennym.

Wójt zapewnił,  że gmina wystąpi o położenie nakładki na tej drodze.

Radny Ratajczak prosił o usunięcie ogrodzenia przy budynku starej szkoły w Tulcach z uwagi na fakt, iż ogranicza ono widoczność.

Wójt odparł, iż ogrodzenie należy do właściciela posesji, ale poinformuje go o uwadze radnego.
Następnie dyrektor Kordacka zaprosiła radnych do udziału w Powiatowym Turnieju Piłki Siatkowej Samorządowców w dniu 14 kwietnia.

Ustalono też, że w spotkaniu sołtysów, wójtów i burmistrzów w gminie Miłosław zaplanowanym również na 14 kwietnia wezmą udział sołtysi: H. Lesiński, A. Frąckowiak i E. Nowicki.

Radna Sznajder zapytała o zaawansowanie działań w sprawie montażu ekranów ograniczających hałas wzdłuż autostrady.

Wójt odpowiedział, iż w związku z uwagami dotyczącymi uciążliwości autostrady zgłaszanymi przez mieszkańców zostało skierowane pismo do Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska (dalej WIOŚ), który w odpowiedzi zajął stanowisko, iż podmiotem, który powinien takie pomiary wykonać jest Autostrada Wielkopolska (która obiekt wybudowała). Badania zostały przez gminę wykonane w Markowicach i Tulcach, przy czym w Markowicach wskazały, iż dopuszczalny poziom hałasu został przekroczony, w Tulcach, na dzień badania, nie stwierdzono przekroczeń w tym zakresie. Kontynuował, iż w związku z dalszymi uwagami mieszkańców Tulec pomiar w tej miejscowości zostanie według zapewnień WIOŚ powtórzony.
Radny Urbaniak zapytał czy wskazano również ten problem w Komornikach.
Wójt odpowiedział, że w piśmie wymieniono Nagradowice. Na zapytanie Przewodniczącej Rady o to kto poniesie koszt badania Wójt odpowiedział, że będzie nim obarczona Autostrada Wielkopolska.

Radna Sznajder pytała dalej o kwestię montażu bankomatu na terenie gminy. 

Wójt odpowiedział, iż nie ma w tej sprawie odpowiedzi.

Przewodnicząca Rady poprosiła, aby kierownik Zakładu Komunalnego ustosunkował się do uwag mieszkańców dotyczących możliwości zmian w rozkładzie jazdy komunikacji gminnej – miałyby one obejmować zorganizowanie kursów autobusów w taki sposób, aby uwzględniały dojazd mieszkańców  choć na jedną mszę, na uczelnie w soboty i święta, a także na imprezy  i  zajęcia organizowane na terenie gminy na  bazie  istniejących obiektów. 

Radna Kotecka przypomniała o zgłaszanej przez mieszkańców Tulec konieczności zmiany kursu porannego autobusu jadącego około godziny 6:00 przez tę wieś.

Wójt odparł, iż Zakład Komunalny przygotowuje się do zmiany rozkładu jazdy i w związku z tym prosi, aby mieszkańcy zgłaszali sugestie w tym zakresie, najlepiej pisemnie i z podpisami osób, które wnoszą o dane zmiany lub których będą one dotyczyły. Dodał, że prawdopodobnie zmiany poprzedzi okres próbny, podczas którego będą one testowane, a także iż zmiany będą tak ułożone, aby korelowały z imprezami na terenie gminy. Będzie  również dyskusja  z  kierowcami na ten  temat.
Radna Sznajder poprosiła o wyjaśnienie kwestii dysproporcji środków finansowych przyznawanych klubom sportowym w kontekście pisma Zarządu Klubu Dragon jakie ukazało się w miesięczniku „Forum”.

Wójt odpowiedział, iż podtrzymuje zdanie, które wyraził podczas wcześniejszych posiedzeń w kwestii rozdziału środków pomiędzy kluby. Kontynuował, iż w 2004r. miało miejsce spotkanie Komisji Oświaty i Kultury, podczas którego obecni byli przedstawiciele klubów, w tym panowie Pawlak, Łabęcki, Bytniewski i Sowiński, a także dyrektor Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu pani Kordacka. Spotkanie odbyło się w Ośrodku Pomocy Społecznej i był na nim poruszony temat funkcjonowania i finansowania klubów. Była też mowa o tym, iż gmina chce wspierać podobne inicjatywy, w tym właśnie klubu „Dragon”, ale nie kosztem klubu „Clescevia”, który cieszy się wieloletnią tradycją klubu gminnego. Poruszono wówczas również kwestię nieodpłatnych wynajmów autobusów dla klubu „Dragon” oraz godzin, w których zawodnicy tego klubu mogą nieodpłatnie korzystać z hali sportowej, a także kwestię utrzymania przez gminę jednej grupy seniorskiej (w ramach KS „Clescevia”), a w przypadku klubu „Dragon” wspierania młodszych zawodników.
Radny Drzewiecki poprosił o opisanie tej kwestii w „Samorządzie”.

Wójt dodał, iż pomimo wcześniejszych dyskusji z radnymi i uzgodnień, że władze klubu uzupełnią brakującą dokumentację, do czego były wzywane, dokumentacja nie została prawidłowo uzupełniona. 
Pani Skarbnik dodała, że prezes klubu nie odbiera telefonów.

Radna Sznajder zapewniła, że porozmawia z władzami klubu, aby formalności zostały dopełnione.

Wójt nadmienił, że klub musi się rozliczyć ze środków, które otrzymał.

Następnie pani Skarbnik poinformowała, iż w nawiązaniu do dyskusji o kosztach funkcjonowania przedszkola, jakie toczyły się na ostatnim posiedzeniu komisji, sporządziła dla radnych wręczone im wcześniej wyliczenie i jeśli radni będą na podstawie jego analizy mieli dalsze pytania prosi o ich zgłaszanie.

Radny Drzewiecki postulował o uprzątnięcie piasku zalegającego na chodniku między przychodnią i kościołem w Tulcach.

Wójt wyraził obawę, że usunięcie pisaku z chodnika odsłoni ubytki w jego strukturze.. 

Przewodnicząca Rady zapytała czy w tym roku, wzorem lat ubiegłych, zorganizowana zostanie akcja sprzątania świata.

Wójt odpowiedział twierdząco, Dodał, że jeszcze nie ustalono terminu.

Radni nie mieli więcej pytań.

Ad. 12.

Ponieważ radni nie mieli więcej uwag Przewodnicząca Rady zamknęła sesję.      

Protokołowała:       



Za zgodność z przebiegiem obrad

   Przewodnicząca Rady Gminy 
             Ewa Lesińska 
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