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Protokół

z posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska
odbytego dnia 09 grudnia 2002 r.

Posiedzenie rozpoczął o godz. 900 i prowadził Przewodniczący Komisji Finansowo – Gospodarczej Pan S. Dębowski. Posiedzenie odbyło się wspólnie z Komisją Oświaty i Kultury oraz Komisją Finansowo - Gospodarczą ze względu na jednakowe tematy posiedzeń. W posiedzeniu wzięli udział członkowie w/w Komisji wg załączonej listy, Pan Bogdan Kemnitz - Wójt Gminy, pracownicy Urzędu Gminy:

Pani Genowefa Przepióra – Sekretarz Gminy,

Pani Mirosława Nowak - Skarbnik Gminy,

Pani Irena Plebanek - Pawlak – podinspektor ds. wymiaru podatku 
i działalności gospodarczej,

Pani Aleksandra Sołtysiak – podinspektor ds. księgowości podatkowej.

Porządek posiedzenia:

1. Przedstawienie projektu uchwał w sprawie:

a) ustalenia ceny 1 q żyta przyjmowanej jako podstawę naliczania podatku rolnego na obszarze gminy,

b) podjęcie uchwały w sprawie trybu i szczegółowych warunków zwolnienia od podatku rolnego gruntów rolnych, na których zaprzestano produkcji rolnej,

c) ustalenia wysokości stawek podatku od nieruchomości,

d) zwolnień w podatku od nieruchomości,

e) podatku od posiadania psów,

f) wysokości opłaty targowej,

g) ustalenia opłaty administracyjnej,

h) ustalenia wysokości stawek podatku od środków transportowych, 

i) zwolnień w podatku od środków transportowych,

j) inkasa podatków i opłat lokalnych,

k) określenia wzorów formularzy podatkowych:

· informacji w sprawie podatku rolnego,

· informacji w sprawie podatku od nieruchomości,

· informacji w sprawie podatku leśnego,

· deklaracji na podatek rolny,

· deklaracji na podatek od nieruchomości,

deklaracji na podatek leśny.

2. Przedstawienie projektu zmian w budżecie na 2002 rok.

Ad. 1.

a) Ustalenie ceny 1 q żyta przyjmowanej jako podstawę naliczania podatku rolnego na obszarze gminy.

Pani Sekretarz Gminy wyjaśniła zmiany dotyczące sposobów opodatkowania.

2,5 q żyta – dla rolników,

5 q – dla pozostałych właścicieli gruntów.

Rada Gminy może obniżyć stawkę. W tym roku stawki zostały obniżone więc wpływy do budżetu będą mniejsze, zatem jest przesłanie aby pozostawić ustaloną przez Ministra stawkę.

7705 ha jest obłożone podatkiem rolnym z tego 642 ha korzysta z ulg podatkowych.

Pani K. Kledzik – Balicka zapytała za co przysługują ulgi inwestycyjne w podatku rolnym.

Pani I. Plebanek – Pawlak powiedziała, że np. za wybudowanie przez rolnika budynku inwentarskiego.

Pani Sekretarz Gminy zapytała jaka jest propozycja radnych przyjęcia ceny 1 q żyta.

Pan M. Tomczak zaproponował pozostawienie ceny proponowanej w ustawie, gdyż i tak cena ta jest niższa od zeszłorocznej.

Pani A. Spychała zapytała jakie są wpływy do budżetu gminy z podatku rolnego.

Pani Skarbnik Gminy powiedziała, że będzie to kwota 569700 do projektu na 2003 rok, w starym roku była to kwota 621000 czyli spadek stawki podatku w 2003 roku w stosunku do poprzedniego o 10%.

Pan M. Tomczak zapytał czy proponowana stawka jest maksymalną.

Pani Sekretarz Gminy wyjaśniła, że jest to stawka ogłoszona przez Ministra.

Pan S. Dębowski powiedział, że jest to stawka maksymalna, bo w tym roku ceny zboża i tak były niższe więc rolnicy swoje już stracili. Zboże tanieje, a środki do produkcji drożeją. 

Pan M. Tomczak zapytał czy obniżyć stawkę podatku.

Pan S. Dębowski powiedział, że jeśli obniżymy stawki to RIO obetnie nam subwencje ogólne.

Pani Sekretarz Gminy powiedziała, że Pan Przewodniczący Obrad wskazał już zależność, że jeśli zostaną obniżone stawki podatku, a zgodnie z ustawą Rada może tak zrobić to zmniejszą się subwencje do budżetu gminy.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zapytała czy te 642 ha korzystające z ulg czy jest rekompensowane.

Pani Skarbnik Gminy powiedziała, że teraz Państwo daje rekompensatę.

Pani A. Spychała zapytała jakie będą przewidywane ulgi.

Pani I. Plebanek – Pawlak powiedziała, że trudno przewidzieć, gdyż np. przy zakupie gruntu rolnikowi należy się ulga, jedne ulgi wchodzą inne wygasają.

Pani Skarbnik Gminy wyjaśniła, że raz na pół roku rozliczane są ulgi ustawowe do Ministerstwa.

Pan S. Dębowski powiedział, że jeśli u kogoś wystąpią warunki klęskowe to zawsze może napisać wniosek do Wójta Gminy o umorzenie podatku. Wszystkie obniżki podatków wprowadzane przez Radę Gminy odbiją się na budżecie.

Pani Sekretarz Gminy potwierdziła, że Wójt Gminy zgodnie z ordynacją podatkową  w określonych, indywidualnych przypadkach może podjąć decyzję o umorzeniu podatku, przesunięciu terminu płatności lub rozłożeniu należności na raty.

Pan M. Tomczak zapytał czy dużo było takich przypadków.

Pani Sekretarz Gminy odpowiedziała twierdząco i stwierdziła, że gmina stara się, aby było jaj najmniej umorzeń, tylko w wyjątkowych sytuacjach np. pożar.

Radni wspólnie postanowili pozostawić proponowaną stawkę podatku rolnego.

b) Tryb i szczegółowe warunki zwolnienia od podatku rolnego gruntów rolnych, na których zaprzestano produkcji rolnej.

Pani Sekretarz Gminy odczytała projekt i wyjaśniła, że zwolnione z podatku może być nie więcej niż 10 ha użytków rolnych jednego właściciela i na okres nie dłuższy niż 3 lata w stosunku do tych samych gruntów. Warunkiem zastosowania zwolnienia jest zgłoszenie zaprzestania produkcji rolnej organowi podatkowemu ni później niż do 31 grudnia roku poprzedzającego rok podatkowy.

Pani I. Plebanek – Pawlak poinformowała, że na terenie gminy jest tylko jeden podatnik, który korzysta z tej ulgi – na około 1,5 ha.

Pani Sekretarz Gminy powiedziała że gmina stara się pomóc, gdy sytuacja ekonomiczna rolnika jest trudna, bo nie jest właściwe, żeby grunt nie był obsiany.

Pan W. Hoffmann zapytał, co się dzieje jeśli pole nie zostanie odchwaszczone.

Pani Sekretarz stwierdziła, że do tej pory nie było z tym problemów. Jeśli ktoś nie odchwaści pola to musi płacić podatek.

Pani I. Plebanek – Pawlak wyjaśniła, że jeśli właściciel składa wniosek to dostosowuje się do wymagań, dba o odchwaszczanie i jest zwolniony z podatku.

Pan W. Hoffmann powiedział, aby w uchwale § 4 zapisać, że nie są zwolnione osoby, których pole jest zachwaszczone.

Pani K. Kledzik – Balicka zaproponowała dopisanie w uchwale § 1 ograniczenia, że zwolnienie nie może być na okres dłuższy niż 3 lata w stosunku do tego samego podatnika, aby z ulgi nie korzystały ciągle te same osoby.

Pan W. Hoffmann zauważył, że działki w Tulcach przeznaczone są pod budowę i są zachwaszczone więc nie powinny być zwolnione z podatku.

Pani Sekretarz Gminy wyjaśniła, że działki o których mowa nie podlegają zwolnieniu z podatku rolnego, gdyż są to działki pod zabudowę, a nie gospodarstwa rolne więc tej uchwale nie podlegają.

Pan H. Lesiński powiedział, ze jeśli rolnik płaci podatek to może sobie zachwaścić pole, podobnie jeśli chodzi o podatek od nieruchomości.

Pani Sekretarz Gminy poinformowała radnych, że jest aktualizowana uchwała o utrzymaniu porządku i czystości na terenie gminy, która powinna regulować te sprawy, jednak trudno administracyjnie to wyegzekwować czy też nałożyć jakieś sankcje.

Pani A. Spychała zapytała do czyich kompetencji należy wykaszanie rowów.

Pan S. Dębowski stwierdził, że w tej sprawie trzeba dzwonić do powiatu, a oni mają podpisane umowy z firmami które powinny dbać o porządek, one mają obowiązek wykaszania rowów.

Pani K. Kledzik – Balicka powiedziała, że firmy mają obowiązek wykoszenia rowów tylko raz w roku.

Pani Sekretarz Gminy wyjaśniła, że obowiązuje obecnie nowa ustawa o podatku leśnym z 30 października 2002 roku z której wynika, że podatek leśny od 1 ha za rok podatkowy jest równowartości pieniężnej za 0,220 m3 drewna obliczonego według średniej ceny sprzedaży drewna uzyskanej przez nadleśnictwa przez pierwsze trzy kwartały roku poprzedzającego rok podatkowy. Cena ogłoszona przez GUS wynosiła 111,21 zł za 1 m3, a więc za 1 ha jest to kwota 24,466 zł.

Pani I. Plebanek – Pawlak poinformowała, że zmienił się zakres opodatkowania lasów. Od 01.01.2003r. zmienia się nazewnictwo lasów. Podatkiem leśnym opodatkowane są lasy, które w ewidencji gruntów mają symbol LS. W poprzednich latach było w gminie 8,11 ha lasów, w tym 6,55 ha lasów zwolnionych z podatku u osób fizycznych, jednak po zmianie będzie mniej lasów. Do 40 lat lasy ustawowo są zwolnione.

Pan S. Dębowski zapytał jaka jest wymagana powierzchnia lasów, aby mogły być zwolnione z podatku.

Pani I. Plebanek – Pawlak odpowiedziała, że obecnie nie ma ograniczenia powierzchni.

Pani Sekretarz Gminy wyjaśniła jakie lasy zostaną zwolnione ustawowo.

Pan H. Kubiak zapytał czy w gminie przewiduje się zalesianie w gminie.

Pani Sekretarz Gminy powiedziała, że kiedyś były na to przeznaczane środki, ale jeśli radny chce wyjaśnienia szczegółów to należy skontaktować się z Panem J. Dawiskibą.

Pan H. Kubiak powiedział, że zgłaszał teren do zalesiania, ale później wszystko ucichło.

Pani Sekretarz Gminy stwierdziła, że zapewne było to spowodowane brakiem funduszy w budżecie.

Pan S. Dębowski stwierdził, że można zalesić tereny przy autostradzie.

Pani K. Kledzik – Balicka zapytała ile osób w gminie posiada lasy.

Pani I. Plebanek – Pawlak odpowiedziała, że 23 osoby fizyczne posiadają lasy, ale nie wiadomo jak będzie to wyglądało od 01.01.2003 r.

Pani K. Kledzik – Balicka zapytała jakie są wpływy do budżetu z tytułu podatku leśnego.

Pani Skarbnik Gminy odpowiedziała, że 1487,90 zł / rok.

Pani A. Spychała zapytała czy inkasem tego podatku zajmują się sołtysi.

Pani Sekretarz Gminy wyjaśniła, że tak, ale Rada Gminy musi każdorazowo wskazać to w uchwale.

Pan S. Dębowski zapytał skąd będzie wiadomo, które to są grunty.

Pani I. Plebanek – Pawlak wyjaśniła, że w ewidencji gruntów są one oznaczone odpowiednimi symbolami.

c) Ustalenie wysokości stawek podatku od nieruchomości.

Pani Sekretarz Gminy poinformowała radnych, że ustawa w sprawie podatku od nieruchomości została w dużym stopniu zmieniona. Przedstawiła propozycje stawek zawarte w projekcie uchwały oraz wyjaśniła, że kwalifikacja do określonej grupy podatkowej będzie wynikała z klasyfikacji gruntów.

Pan S. Dębowski powiedział, że jeśli grunty nie są sklasyfikowane to zawsze można przyjąć klasę gruntów sąsiadujących.

Pani I. Plebanek – Pawlak wyjaśniła, że klasyfikacją gruntów zajmuje się Ośrodek Geodezji, który mieści się na ul. Jackowskiego w Poznaniu. Grunty niesklasyfikowane zostaną objęte podatkiem od nieruchomości jako niesklasyfikowane.

Pani K. Kledzik – Balicka zapytała co należy zrobić jeśli chce sklasyfikować grunty.

Pani I. Plebanek – Pawlak odpowiedziała, że to leżeć będzie w jego interesie i powinien wtedy zwrócić się do Ośrodka Geodezji.

Pani Sekretarz Gminy stwierdziła, że do 2005 roku gminy powinny mieć cały spis gruntów, bo ma wejść wtedy podatek katastralny od wartości gruntów.

Pani I. Plebanek – Pawlak wyjaśniła, co oznacza w uchwale pojęcie powierzchnia użytkowa: powierzchnie do 1,40 m są zwolnione, 1,40-2,20 są w 50% opodatkowane, powyżej 2,20 m są opodatkowane w 100%. Podatnicy powinni to zgłosić w ciągu 14 dni.

Pan S. Dębowski zapytał kto kontroluje czy podatnicy wszystko zgłosili prawidłowo.

Pani Sekretarz Gminy powiedziała, że zgłoszenie leży w interesie podatnika. Przeprowadzane są kontrole, ale są one źle odbierane przez społeczeństwo. Duży wpływ do budżetu stanowią również podatki od budowli w wysokości max 2% wartości - są to opłaty np. za linie energetyczne.

Pani A. Spychała zapytała czy są to również opłaty za transformatory zmniejszające wartość działki.

Pani Sekretarz Gminy wyjaśniła, że jest to % od wartości, który właściciele deklarują, a nie podatek od słupa czy m2. Podstawą opodatkowania jest wartość. Rada Gminy może różnicować stawki podatku, ale nie zostało to jeszcze zastosowane. Niedługo ma zostać wprowadzony podatek katastralny i wtedy może zostanie to rozwiązane.

Pani K. Kledzik – Balicka stwierdziła, że wtedy będzie można zwiększyć podatek działek znajdujących się przy autostradzie A2, bo tam zaczną inwestować firmy. Radna zapytała jakie są wpływy z tytułu podatku od budowli.
Pani Skarbnik Gminy odpowiedziała, że jest to przypis 310 050 zł, bo trudno powiedzieć ile osób zapłaciło, a ile nie.

Pani A. Spychała zapytała dlaczego gabinety lekarskie płacą taki niski podatek.

Pani Sekretarz Gminy odpowiedziała, że takie przedziały zostały podane w ustawie.
Pan W. Hoffmann zapytał ile przeprowadzono wyrywkowych kontroli pomiaru nieruchomości.

Pani I. Plebanek – Pawlak odpowiedziała, że około 10 kontroli przeprowadzono.

Pani Sekretarz Gminy powiedziała, że jest plan kontroli wyrywkowych.

Pan W. Hoffmann zapytał czy były problemy z wejściem do nieruchomości.

Pani I. Plebanek – Pawlak odpowiedziała, że były różne reakcje mieszkańców.

Pani Sekretarz Gminy poprosiła radnych o ustosunkowanie się do przedstawionych propozycji.

Pani A. Spychała stwierdziła, że jeśli nie można podnieść stawek opodatkowania gabinetów lekarskich to radni nie mają zastrzeżeń do projektu.

d) Zwolnienia w podatku od nieruchomości.

Pani Sekretarz Gminy powiedziała, że RIO podczas kontroli zwróciła uwagę, że w uchwale powinien się znaleźć zapis, że zwalnia się z opodatkowania budynki gminne za wyjątkiem oddanych w najem.

Pani K. Kledzik – Balicka zapytała czy są w gminie nieruchomości bez tytułu prawnego.

Pani Sekretarz Gminy odpowiedziała, że nie ma.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że zatem strażnica nie będzie opodatkowana, ale kawiarenka będzie.

Pan M. Tomczak zaproponował uzupełnić zapis dotyczący zwolnień o stwierdzenie, że „zwalnia się nieruchomości pozostające w gminie z tytułu użyczenia” np. świetlica w Nagradowicach.

Pani Sekretarz Gminy odpowiedziała, że ta nieruchomość nie zostanie opodatkowana, gdyż zostanie przekazana gminie.

Pan M. Tomczak stwierdził, że nieruchomość zostanie tylko użyczona, tytuł własności pozostanie przy Spółdzielni Mieszkaniowej.

Pani Sekretarz Gminy odpowiedziała, że w takiej sytuacji trzeba będzie składać indywidualny wniosek, bo gdy w uchwale znajdzie się taki zapis to inni mogą też zechcieć z niego skorzystać.

Pani K. Kledzik – Balicka zapytała czy właściciel parkingu w Tulcach będzie zwolniony z podatku.

Pani I. Plebanek – Pawlak odpowiedziała, że od 01.01.2003 r. będzie podlegał opodatkowaniu podatkiem od działalności gospodarczej.

Pani Sekretarz Gminy odpowiedziała, że AWRSP przekazała gminie na budowę szkoły w Tulcach więcej gruntu niż potrzeba na budowę hali. Gmina tego gruntu nie mogła sprzedać ani oddać, gdyż jeszcze przez okres 5 lat decyduje o tym Agencja, dlatego ten grunt za zgodą AWRSP został ten grunt wydzierżawiony. W projekcie jest zapis, że zwolnieniu nie podlegają nieruchomości oddane w dzierżawę. Właściciel parkingu będzie płacił podatek.

Pani K. Kledzik – Balicka powiedziała że trudno interpretować ten zapis, jest on nieczytelny i trudno zgadnąć kogo dotyczy zwolnienie.

Pani Sekretarz Gminy wyjaśniła, że jeśli mowa o nieruchomościach oddanych w dzierżawę, najem, użyczenie to ich zwolnienie nie dotyczy.

Pani K. Kledzik – Balicka zaproponowała dla zwiększenia przejrzystości zmianę w zapisie uchwały „z wyjątkiem nieruchomości oddanych we władanie innym podmiotom  na prowadzenie działalności gospodarczej i gruntów gminnych oddanych w użytkowanie wieczyste”.

Radni nie zgłosili więcej zastrzeżeń do projektu uchwały.
e) Podatek od posiadania psów.

Pani Sekretarz Gminy wyjaśniła, kto jest zwolniony z mocy ustawy z płacenia tego podatku. W poprzednich latach Rada Gminy podejmowała uchwały zwalniające wszystkich mieszkańców gminy z tego podatku, ale w tym roku nie ma takiej możliwości. Zaproponowano podatek w wysokości 50 zł za każdego psa powyżej dwóch w gospodarstwie oraz dodatkowe zapisy zwalniające jednego psa do pilnowania nieruchomości zabudowanej.

Pan S. Dębowski powiedział, że kiedyś stróże byli zwolnieni z tego podatku i zapytał czy nadal tak będą.

Pani Sekretarz Gminy odpowiedziała, że obecnie nie ma zapisu o stróżu.

Pani K. Kledzik – Balicka poprosiła o dodanie w paragrafie 2 zapisu „lokalu mieszkalnego”, gdyż jest to nieruchomość lokalowa. Brak tego zapisu dyskryminuje część posiadaczy psów mieszkających w blokach.

Pan H. Kubiak zaproponował, aby nie zwalniać z podatku mieszkańców bloków w celu poprawienia stanu piaskownic i zieleni przed blokami.

Pani K. Kledzik – Balicka powiedziała, ze lepszym rozwiązaniem będzie wprowadzenie sankcji za utrzymanie porządku.

Pani Sekretarz Gminy stwierdziła, że radni mogą się tym później zająć oraz wyjaśniła zapisane w projekcie terminy płatności.

Pan S. Dębowski zapytał co będzie, gdy mieszkaniec zapłaci, a potem pies odejdzie, czy zostaną zwrócone mu pieniądze.

Pani Skarbnik Gminy powiedziała, że jeśli mieszkaniec zapłaci, a potem pojawi się taka sytuacja to na pewno gmina zwróci pozostałą część podatku.

Pani K. Kledzik – Balicka zaproponowała w paragrafie 4 zapis pojawił się zamiast powstał. Natomiast zapis w paragrafie 3 „od pierwszego dnia roku może powstać obowiązek” radna oceniła jako niekompatybilny.

Pan H. Lesiński zaproponował zapis „pierwszego dnia kolejnego miesiąca od terminu nabycia psa”.

Pani K. Kledzik – Balicka powiedziała, że należy ustalić opłaty proporcjonalnie np. od 1 dnia roku następnego od czasu powstania obowiązku.

Pani Sekretarz Gminy wyjaśniła, że termin płatności jest do 15 marca jeśli ma psa na dzień 01.01 to płaci, a jak ma psa w ciągu roku to płaci proporcjonalnie.

Pani K. Kledzik – Balicka powiedziała, że powinien płacić proporcjonalnie albo zostać zwolniony. Obowiązek dla osób, które nabyły psa w ciągu roku wnosi się proporcjonalnie, a termin płatności należy wskazać inny np. 15 następnego miesiąca.

Pan H. Kubiak stwierdził, że w bloku każdy pies powinien być opodatkowany.

Pani K. Kledzik – Balicka odpowiedziała, że w takiej sytuacji każdy pies w gospodarstwach rolnych powinien być również opodatkowany, aby było sprawiedliwie.

Pani Sekretarz Gminy stwierdziła, że w blokach też psy są potrzebne do pilnowania, bo tam również są włamania i ona nie widzi potrzeby krzywdzenia takim zapisem mieszkańców bloków.

Radni po dyskusji stwierdzili, że jeden pies w blokach również zostanie zwolniony.

f) Wysokość opłaty targowej.

Pani Sekretarz Gminy przedstawiła propozycję wprowadzenia opłaty targowej dziennej w wysokości 23 zł, a w uroczystości, imprezy, odpusty – 33 zł za pierwszy metr, 23 zł za pozostałe metry.

Pan S. Dębowski zapytał czy dotychczas podczas uroczystości handlujący wnosili opłaty targowe.

Pani Sekretarz Gminy odpowiedziała, że wnosili, a inkasentami byli sołtysi i pracownik kasy gminy. Inkaso wynosiło 20 % wartości.

Pani A. Spychała stwierdziła, że w uchwale jest zły zapis bo opłata targowa nie powinna dotyczyć tylko odpustów czyli imprez organizowanych podczas świąt kościelnych.

Pani Sekretarz Gminy powiedziała, że w uchwale zostanie zapis podczas imprez i uroczystości organizowanych na terenie gminy.

Pani K. Kledzik – Balicka stwierdziła, że lepiej w uchwale nie dodawać zapisu „na terenie gminy” bo jeśli handlujący ustawi się na terenie prywatnym to wtedy nie będzie chciał uiścić opłaty targowej.

Pan K. Nowicki – Osuch zapytał dlaczego targujący ma płacić jeszcze do gminy skoro wcześniej np. zapłacił prywatnemu właścicielowi posesji.

Pan W. Hoffmann zaproponował jednakowe stawki za metr w uroczystości.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zaproponowała zwiększenie opłaty do 25 zł ze względu na ułatwienie obliczeń.

Pani A. Spychała zapytała kiedy jest ściągana należność, przed rozłożeniem straganu czy po.

Pani Sekretarz Gminy powiedziała, że przed rozpoczęciem targowania osoba powinna zgłosić się do sołtysa.

Pani A. Spychała stwierdziła, że można wprowadzić kary za niezapłacenie opłaty i w ten sposób wyegzekwować te płatności.

Pani K. Kledzik – Balicka powiedziała, że opłata targowa dotyczy wszystkich targujących więc również rolników handlujących warzywami.

Pani A. Spychała stwierdziła, że trzeba zmobilizować sołtysów do skuteczniejszego ściągania należności.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała że najtrudniejsze będą początki, żeby ruszyć ze ściąganiem opłat bo później, gdy wszyscy ten fakt zauważą to będą płacili.

Pan W. Hoffmann zaproponował inkaso dla sołtysów w wysokości 50%.

Pani K. Kledzik – Balicka podzieliła zdanie Pana W. Hoffmanna.

Pani A. Spychała powiedziała, że w Tulcach na pożegnanie lata została zorganizowana impreza i tam rozłożył swoje stanowisko właściciel firmy Bambaryła. Radna zapytała czy uiścił on opłatę targową.

Pani Sekretarz Gminy powiedziała, ze opłata powinna być płacona, ale w omawianym przypadku były inne ustalenie ze stowarzyszeniem.

Pani K. Kledzik – Balicka zapytała czy jeśli Pan o którym mowa wystawiłby się przed swoją restauracją to czy też musiałby płacić opłatę targową.

Pani Sekretarz Gminy odpowiedziała, że tak.

Pani A. Spychała zaproponowała, aby w uchwale wyłączyć osoby, które prowadzą działalność gospodarczą i chcą targować przed swoją posesją z obowiązku płacenia opłat targowych.

Pan W. Hoffmann zaproponował zmniejszenie wysokości opłat, gdyż słyszał, że wiele osób nie płaci bo mówi, że tyle nie utarguje w ciągu dnia.

Pani Sekretarz Gminy powiedziała, że handlujący zawsze narzekają, ociągają się z płaceniem, a potem rezerwują miejsca na dwa dni przed uroczystościami.

Pan M. Tomczak stwierdził, że lepiej pozostawić taką wysokość opłat bo i tak nie są one za wysokie.

Pani A. Spychała zaproponowała nowy sposób rozliczania wynagradzania sołtysów za inkasa: np. sołtys zbierze 4 opłaty targowe to dostanie od nich 50%, a jak 2 to tylko 20%. Propozycja nie została przyjęta.

Radni zaproponowali następujące stawki opłat: 25 zł dzienna, 35 zł w czasie uroczystości i 50% wartości dla sołtysów za inkaso.

g) Ustalenie opłaty administracyjnej.

Pani Sekretarz Gminy wyjaśniła, że dotychczas opłata administracyjna dotyczyła również opłat za spisanie testamentu. Z dniem 01.01.03r. opłata za testament została uregulowana odrębnymi przepisami i jest zaliczona jako opłata cywilno – prawna. 

Pani Sekretarz Gminy zaproponowała, aby za wypis z planu zagospodarowania przestrzennego pobierać opłatę administracyjną 
w wysokości 10 zł, natomiast za wyrys 15 zł.

Pani K. Kledzik – Balicka zapytała ile stron ma wypis.

Pani Sekretarz Gminy wyjaśniła, ze liczba stron zależy od zakresu jakim jest zainteresowana osoba.

Pani A. Spychała powiedziała, że opłatę administracyjną można obliczyć mnożąc czas jaki pracownik musi poświęcić na wykonanie dokumentu 
i stawkę godzinową jego pracy.

Pani Sekretarz Gminy wyjaśniła, że przygotowanie wyrysu trwa około 0,5 godziny, a wypisu 15 minut. W okolicznych gminach opłata administracyjna wynosi nawet 20 zł.

Pani K. Kledzik – Balicka powiedziała, że należy się zastanowić w jaki sposób zmusić petenta do zapłacenia za wszystkie kopie, bo może on sam wykonać kopie dokumentu i za 8 zł potwierdzić za zgodność z oryginałem.

Pan S. Dębowski zaproponował opłatę w wysokości 10 zł za stronę, a za kopię np. 5 zł + opłata w gminie za zgodność z oryginałem.

Pani A. Spychała zapytała czy górna stawka, którą nie może przekroczyć opłata administracyjna czyli 192 zł została określona ustawowo. 

Pani Sekretarz Gminy odpowiedziała twierdząco.

W projekcie uchwały pozostawiono opłatę administracyjną w wysokości 10 zł za wypis i 15 zł za wyrys.

Pani K. Kledzik – Balicka powiedziała, że w paragrafie 1 należy wpisać zamiast opłata skarbowa podatek od czynności cywilno – prawnych, gdyż określenie opłata skarbowa już nie istnieje.

Pani Sekretarz Gminy stwierdziła, że istnieje opłata skarbowa, ale jeszcze się dokładnie upewni.

h) Ustalenie wysokości stawek podatku od środków transportowych. 

Pani Sekretarz Gminy wyjaśniła kto podlega opodatkowaniu tym podatkiem.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy zaproponowała wskazanie procentowej wartości o jaką wzrośnie podatek i pozostawienie w poprzedniej formie podziału sposobu opodatkowania.

Pani Sekretarz Gminy powiedziała, że w poprzednim roku Rada Gminy musiała zróżnicować podatek transportowy, a w tym może zróżnicować, ale nie musi. W ubiegłym roku było sporo zamieszania z różnicowaniem podatku. Pani Sekretarz Gminy zaproponowała podniesienie stawek podatku od środków transportowych o 2,8%.

Pan S. Dębowski  zaproponował pozostawienie zróżnicowanej formy opodatkowania z roku poprzedniego, gdyż wtedy było to bardzo pracochłonne i zajęło dużo czasu.

Wszyscy radni ustalili pozostawienie proponowanej podwyżki podatku od środków transportowych o 2,8%.

i) Zwolnienia w podatku od środków transportowych.

Pani Sekretarz Gminy przeczytała projekt uchwały, wymieniła pojazdy ustawowo zwolnione oraz zaproponowała zwolnienie z podatku pojazdów Ochotniczej Straży Pożarnej i Zakładu Komunalnego.

Pani A. Spychała zapytała ile wynosi podatek od środków transportowych Zakładu Komunalnego.

Pani Skarbnik Gminy odpowiedziała, że około 10 000 zł.

Pan W. Hoffmann zapytał czy przy obliczaniu rentowności Zakładu Komunalnego jest wliczana również ta kwota podatku.

Pani Skarbnik Gminy odpowiedziała, że Zakład Komunalny nie jest rentowny, dostaje z gminy dotacje, a zwolnienie z podatku nie jest w to wliczane.

Pan W. Hoffmann stwierdził, że Zakład Komunalny nie jest rentowny, gmina dopłaca 50 000 zł i zwalnia z płacenia podatku czyli w sumie gmina dopłaca 60 000 zł.

Pan S. Dębowski powiedział, że Zakład Komunalny wykonuje szereg prac dla gminy. Jeśli nie zostaną pojazdy Zakładu Komunalnego zwolnione to zwiększą się ceny np. za wywóz szamba.

Radni nie mieli więcej zastrzeżeń do przedstawionych propozycji.

j) Inkaso podatków i opłat lokalnych.

Pani Sekretarz Gminy przedstawiła projekt uchwały w którym zaproponowano dla sołtysów inkaso w wysokości 2,5% za ściąganie podatku rolnego, leśnego i od nieruchomości oraz zapytała radnych 
o wysokość inkasa za podatek od posiadania psów, który wcześniej nie był ściągany.

Pan R. Duda zaproponował na początku zwiększenie inkasa w celu prawidłowego ustalenia liczby psów.

Radni postanowili pozostawić inkaso w wysokości 2,5%.

Pani A. Spychała stwierdziła, że nie można przesadzać ze ściąganiem podatków za posiadanie psów, żeby psy nie znalazły się na ulicy.

Pan M. Tomczak powiedział, że inkaso za podatek od posiadania psów powinien wynosić 20%, albo wcale, bo inaczej nie spełni swojego zadania. 

Pani A. Spychała zaproponowała pozostawienie 2,5% za inkaso dla formalności.

Pan S. Dębowski stwierdził, że wysokość inkasa musi być taka, żeby coś pieniędzy wpłynęło do gminy i żeby sołtysom się opłacało. Sołtys ma spisać ile psów jest na posesji i za tyle właściciel ma zapłacić. 

Pan H. Lesiński powiedział, że on jako sołtys nikogo nie zmusi do zapłacenia.

Pan M. Tomczak stwierdził, że trudno ten podatek wyegzekwować.

Pani A. Spychała zaproponowała, aby podatek był płatny w kasie.

Radni postanowili w projekcie uchwały zapisać, że podatek od posiadania psów będzie płatny w kasie.

k) Określenie wzorów formularzy podatkowych:

· informacji w sprawie podatku rolnego,

· informacji w sprawie podatku od nieruchomości,

· informacji w sprawie podatku leśnego,

· deklaracji na podatek rolny,

· deklaracji na podatek od nieruchomości,

· deklaracji na podatek leśny.

Pani Sekretarz powiedziała, że został na gminę nałożony obowiązek określenia wzorów formularzy podatkowych.


Pani A. Spychała zapytała czy przedstawione druki są ogólnoprzyjęte czy są to formularze gminy.


Pani Sekretarz Gminy wyjaśniła, że ogólne wzory  formularzy zostały uzupełnione o uregulowania gminne.

Ad. 2.

Pani Skarbnik Gminy przeczytała projekt uchwały nr III/19/02 w sprawie zmian w budżecie gminy na 2002 r.

Pani A. Spychała zapytała kto będzie wykonywał zatokę.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy wyjaśniła, że został przeprowadzony przetarg na budowę zatoki.

Pan K. Nowicki – Osuch zapytał czy nie można wykonać tej inwestycji społecznie ze względu na jej duży koszt.

Pani Skarbnik Gminy wytłumaczyła, że jeśli zrobi się społecznie 
i popsuje się to trzeba będzie dwa razy za to samo płacić.

Pan M. Tomczak wyraził opinię, że jest to bardzo duża kwota.

Pan H. Lesiński stwierdził, że nie jest to mały skrawek ulicy, lecz duży plac na którym zostanie przeprowadzona inwestycja.

Pan H. Kubiak stwierdził, że to jest rondo, a nie mała zatoczka.

Pani Przewodnicząca Rady Gminy powiedziała, że nie można tego zrobić w inny sposób, powyżej niektórych kwot nie można zrobić tego społecznie.

Pan M. Tomczak stwierdził, że jednak kwoty takich inwestycji nie mogą szokować.

Pan H. Kubiak powiedział, że to jest duża inwestycja i do jej wykonania konieczne było wyłonienie zakładu, a nie pojedynczych osób.

Pani Skarbnik Gminy wyjaśniła, że jak się ogłasza przetarg to oferty muszą być zgodne z wymogami i w zależności od wymaganych warunków są podawane w ofertach ceny.

Pani K. Kledzik – Balicka stwierdziła, ze można było podać w przetargu kwoty zaporowe np. określić kwoty maksymalne. Jej zdaniem w Poznaniu Zarządu Dróg nie byłoby stać na rondo za 70 000 zł, więc na pewno można znaleźć tańszych wykonawców.

Na tym o godz. 1245 Przewodniczący Komisji Finansowo – Gospodarczej Pan S. Dębowski zakończył posiedzenie.

Protokołowała: M. Kujawa

Wiceprzewodniczący Komisji

        Henryk Kubiak
