Protokdt z posiedzenia
Komigji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
z dnia 18 stycznia 2016r.

Posedzenie rozpoczat o godzinie 9:00 Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska Pan Tadeusz Lammel, ktory powitat przybytych cztonkéw komisji oraz
pracownikéw Urzedu Gminy.

W posiedzeniu udziat wzigli:

Tadeusz Lammel

Marek M aciejewski

Marek Borowczyk

Henryk Lesinski

oraz

Genowefa Przepidra — Zastgpca Wojtal Sekretarz Gminy

Mirostawa Nowak — Skarbnik Gminy

Monika Nowicka — Inspektor ds. rolnictwa i ochrony srodowiska

Kazimierz Surdyk — Osrodek Doradztwa Rolniczego

Mirostawa Radzimska — Kierownik Osrodka Pomocy Spoteczne;.

Porzadek posiedzenia:

1. Informacja nt. wydawanych zezwolen na usuwanie drzew i krzewéw — nowe
nasadzenia.
2. Sprawy biezace wynikajace z dziatalnosci Gminy.

Ad.1

Przed rozpoczgciem zasadniczego tematu posiedzenia komisji Pan Kazimierz Surdyk
poinformowat cztonkdéw komisji o zmianach waznych dla rolnikdw. Pan Surdyk
poinformowat, ze w tym roku rolnik juz nie bedzie wnioskowaé¢ o kwote dofinansowania
tylko bedzie informowat ile i jakie rosliny zasiat. Na te podstawie bgdzie ustalana kwota
doptaty na hektar, co pozwoli unikna¢ nierébwnego rozdzielania pieniedzy miedzy rolnikéw, a
stawki beda ustalane corocznie po zebraniu wszystkich wnioskow. Informacja ile bedzie
wynosita poszczegdlna doptata zostanie ogtoszona 30 wrzesnia 2016r. Pan Surdyk
poinformowat, ze w poréwnaniu do zesztego roku rolnicy musza si¢ liczy¢ z tym, ze
pieniadze z doptat beda wyptacane dopiero na przetomie pazdziernika i listopada, ae bedzie
to bardzig sprawiedliwe, gdyz wszyscy rolnicy otrzymaja te doptaty w réwnym terminie.
Poinformowat tez, ze wnioski na materiat siewny rolnicy juz moga sktada¢. Kolegna sprawa,
ktora poruszyt Pan Surdyk jest pomoc dla producentow mleka i trzody chlewnej, ale jak
zaznaczyt jeszcze te sprawy sa na etapie konsultacji spotecznych. Pan Surdyk poinformowat,
iz w projekcie podano, ze dofinansowanie do 1l mleka bedzie rzgdu 1,40 gr do litra, arolnik
musi odstawi¢ minimum 15 tys. | mleka, a maksymanie 300 000 | mleka Jesli chodzi o
trzodg chlewna to pomoca objeci byliby ci rolnicy, ktérzy maja do 2000 szt. trzody i
posiadaja produkcje w cyklu zamknigtym. Dofinansowanie wyniesie 70 zt na sztuke trzody,
ale sprzedangj w ostatnim kwartale roku. Pan Surdyk poinformowat, ze doptaty z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa beda wyptacane do konca czerwca

Pan Surdyk poinformowat rowniez, iz bedzie nabdr na inwestycje w gospodarstwie potozone
na obszarach szczegdlnie narazonych na azoty, lecz jak podkreslit rolnikow w Gminie
Kleszczewo to nie obgimie. Przypomniat takze rolnikom, ze szkolenia z zakresu zabiegow
chemizacyjnych odbywaja si¢ co 5 lat, oraz poinformowat, ze wkrétce organizowane beda
kursy w grupach 30 osobowych, w zwiazku z czym prosit o zgtaszanie si¢ rolnikéw.
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W dalszej czgsci posiedzenia informacje dotyczaca wydawanych zezwolen na usuwanie
drzew i krzewbw oraz nowych nasadzen przedstawita Pani Nowicka

Pani ustawodawca na nowo zdefiniowat pojecia. | tak :

drzewo jako - wieloletnia rosling o zdrewniatym jednym pedzie gtéwnym (pniu) abo
zdrewniatych kilku pedach gtéwnych i gateziach tworzacych korong w jakimkolwiek okresie
podczas rozwoju rosliny;

krzew jako- wieloletnia rosline rozgatezigjaca sie na wiele rownorzednych zdrewniatych
pedbw, nietworzaca pniaani korony, niebedaca pnaczem;

wywrot jako- drzewo lub krzew wywrdcone w wyniku dziatania czynnikow naturalnych,
wypadku lub katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, lub katastrofy
budowlanej;

ztom jako - drzewo, ktérego pien ulegt ztamaniu, lub krzew, ktérego pedy ulegty ztamaniu w
wyniku dziatania czynnikéw naturalnych, wypadku lub katastrofy w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, lub katastrofy budowlanej;

atakze:

zywotnos¢ drzewa lub krzewu jako- prawidlowy przebieg ogétu procesdow zyciowych
drzewalub krzewu;

zadrzewienie jako- pojedyncze drzewa, krzewy albo ich skupiska niebgdace lasem w
rozumieniu ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2014 r. poz. 1153, z p6zn.
zm.) lub plantacja, wraz z terenem, na ktorym wystepuja i pozostatymi sktadnikami szaty
roslinngj tego terenu;

plantacja jako- uprawe drzew lub krzewdw o zwartej powierzchni co ngimnigj 0,1ha,

Zmiany w ustawie pozwalaja w Sytuacji zagrozenia zycia lub mienia usuna¢ zagrazajace
drzewo. Moze to wykona¢ Zaktad Komunalny, jednostki dziatajace narzecz Gminy czy OSP.
Po usunigciu takiego drzewa nalezy powiadomi¢ wiasciwy organ administracyjny. Podobnie
jest na terenie prywatnym, jezeli w wyniku wichury zostanie powalone drzewo wiasciciel
posegi, na ktorym zngjduje si¢ drzewo powiadamia wiasciwy organ administracyjny,
urzednik jedzie w teren potwierdza taka sytuacje, sporzadza protokédt oraz dokumentacje
fotograficzna i wowczas juz mozna takie drzewo usunac.

Jak informuje Pani Nowicka zmienity si¢ rowniez kwestie zwiazane z decyzjami wydania
pozwolenia nawycinkg. Dawnigj byta to decyzja wydawana na posiadacza nieruchomosci lub
wspotwiascicieli obecnie zmianie ulegty kwestie zwiazane ze wspdlnotami mieszkaniowymi
lub spdtdzielczymi. Przed nowelizacja te procedury byty dos¢ skomplikowane i diugotrwate,
gdyz wiazaty sie np. ze zgoda wszystkich wspotwiascicieli danego terenu, badz musieli sig
zebra¢ wszyscy wspotwiasciciele i taka decyzje podja¢ w formie uchwaty. Po nowelizacji
wspdlnota lub spétdzielnia wywiesza w dostgpnym miejscu dla wszystkich informacje
dotyczaca planowanegj wycinki drzew na okres 21 dni. W momencie gdy wspolnota lub
spotdzielnia sktada wniosek o wycinke sktada rowniez oswiadczenie pod rygorem kary, ze
taka informacja zostata wywieszona i wszczyna si¢ postgpowanie.

Pani Nowicka poinformowata, ze zmiany nastapity w kwestii nieruchomosci bedacej w
zarzadzie, a nalezace do Skarbu Panstwa, chodzi np. o wycinki w rowach melioracyjnych lub
ciekach wodnych. Tego typu terenami zarzadzat Marszatek Wojewddztwa i wéwczas
zarzadca musial mie¢ od Marszatka zgodg na wycinkg. Teraz nie ma takigl koniecznosci
wystarczy oswiadczenie od zarzadcy, a Marszatka zgodnie z obecnymi przepisami tylko
informujemy o planowanych pracach.

Decyzje 0 wycince na terenach prywatnych i nie nalezacych do Urzedu Gminy podemuje
Wjt, a naterenach wpisanych do rejestru zabytkow — konserwator zabytkow. W odniesieniu
do terendéw stanowiacych wiasnos¢ gminy decyzje podejmuje Starosta Poznanski. W pasach
drogowych jesli znajduja si¢ drzewa inne niz topole decyzj¢ uzgodni¢ nalezy uzgodni¢ z
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Obecnie termin na wydanie decyzji zostat
wydtuzony z 30 do 60 dni. Wnioskodawca nie ma koniecznosci dotaczenia do wniosku aktu
notarialnego, wystarczy oswiadczenie, ze jest wiascicielem. Do wniosku nalezy dotaczy¢
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dane dotyczace lokalizacji drzewa lub krzewu, gatunku, obwodu pnia, a jesli chodzi o krzew
to ich powierzchnig.

W kwestii nasadzen wnioskodawca zaraz we wniosku wskazuje nasadzenia rekompensujace.
Jesli wnioskodawca przewiduje te nasadzenia musi poda¢ miejsce nasadzen i kiedy zostana te
wykonane, gdyz podejmujacy decyzje w sprawie wycinki maobowiazek po trzech latach.

Pani Nowicka poinformowata rowniez, ze decyzji na wycinke nie wymaga si¢ w przypadku
drzew, ktore zostaly ztamane lub wywrOcone, drzew owocowych, krzewOw ktore nie
przekraczaja 10 lat i petnia funkcje ozdobna. Jesli osoba prywatna chce uzyska¢ zgodg na
wycinke danego drzewa mus dokona¢ pomiaru na wysokosci 130cm, a jesli sa to miode
drzewka mierzymy je na wysokosci 5¢cm od poziomu gruntu. Topola, wierzba, kasztanowiec
czy np. klon oraz podobne gatunki drzew jesli nie przekraczaja na wysokosci 5cm od gruntu
35cm obwodu to nie potrzeba zgody na wycinke, a w przypadku innych gatunkéw drzew
jesli nie przekraczaja obwodu pnia 25 cm na wysokosci 5cm od gruntu.

Pan Lesinski zadat pytanie czy drzewa owocowe znajdujace Si¢ w pasie drogowym wymagaj a
zgody na wycinke. Pani Nowicka poinformowata, ze na wycinke takich drzew jest potrzebna
zgoda.

Pani Nowicka poinformowata réwniez, ze zmiany w ustawie sa wazne dla osob, ktére na
dziatce od lat przygotowanej pod budowg posiadaja drzewa - samosiewy ktGre zarosty teren,
gdyz nie zostana naliczone optaty jesli doprowadzamy dziatkg¢ do stanu zgodnego z planem
zagospodarowania, a drzewanie przekraczaja 75cm obwodu.

W kwestii obcinania gatezi zgodnie z ustawa w chwili obecngl mozna usuna¢ do 30% korony
drzew, a jesli chcemy przycia¢ korong w wigkszym zakresie nalezy juz w takigj sytuacji
sporzadzi¢ dokumentacje¢ fotograficzna, gdyz jesli drzewo nie utrzyma si¢ po dokonaniu
przycinki rowniez naliczane sa kary.

Pani Nowicka przedstawitaw postaci tabelarycznej zestawienie dotyczace decyzji wydanych
przez Wéjta Gminy Kleszczewo na wycinkg drzew i krzewdw w latach 2013 — 2015, ktéra
przedstawia si¢ naste¢pujaco:

Wyszczegolnienie 2013 2014 2015
Prowadzone sprawy ogétem 66 97 114
w tym:
decyzje nawycinkg drzew i 50 (w tym jedna | 75 (w tym jedna | 88 (w tym jedna
krzewow jako organ jako organ jako organ
wyznaczony wyznaczony wyznaczony
przez SKO) przez SKO przez SKO)
jedna 2 razy w
SKO —
utrzymanie w
mocy)
w tym decyzje optatowe 4 4 1
zmiany decyzji 1 5 5
wygaszenie decyzji 1
decyzje umorzenie/naliczenie 3 2
oplaty
umorzenie postgpowania 3
wnioski pozostawione bez 3 1
rozpatrzenia




wnioski wycofane 1

whnioski przekazane do SKO 1

zgtoszenia ztomow/wywrotow (od 4
28 sierpnia 2015r.)

pisma dotyczace przekazaniawg 7 13 14

kompetencji, prosby o obcigcie
galezi, zapytania, wyjasnieniaitp.

Zestawienie dotyczace decyzje Starosty Poznanskiego na wycinkg drzew i krzewdw
przedstawia si¢ nast¢pujaco :

Wyszczegolnienie 2013 2014 2015
Prowadzone sprawy ogétem 48 60 76
w tym:
decyzje nawycinkg drzew i 26 (wtym 1 42 48
krzewow odmowna)
zmiany decyzji 6
wygaszenie decyzji 5 1 2
decyzje umorzenie/naliczenie 3 3 3
oplaty
whnioski przekazane do SKO 2
(wyznaczenie organu do
zalatwienia sprawy)
zgtoszenia ztomow/wywrotow (od 2
28 sierpnia 2015r.)

Nasadzenia 4 2 2
prosby o obci¢cie galezi, 10 12 11

nasadzenia na dziatkach gminnych,
zapytania, wyjasnienia, itp.

Zestawienie dotyczace decyzji Konserwatora zabytkéw nawycinke drzew i krzewow oraz
wykonywanie zabiegdw pie ¢egnacyjnych dla terenach wpisanych do rejestru zabytkow
przedstawia sig¢ nastgpujaco:

Wyszczegdlnienie 2013 2014 2015
Prowadzone sprawy ogétem 2 5 8
w tym:
decyzje nawycinkg drzew i 2 (park w 4 (park w 8 (2x park w
krzewoOw/prace piel egnacyjne Kleszczewie, Gowarzewie, | Kleszczewie, 2x
park w Tulcach) park w park w
Kleszczewie, Gowarzewie,
park w Alga
Komornikach, Kasztanowaw
park w Tulcach Gowarzewie,
park w
Nagradowicach,
2X park w
Tulcach)
zmiany decyzji 1




Wartosci dotyczace wycinki drzew i nowych nasadzen w latach 2013-2015 przedstawiaja Si¢

nastepujaco:
Wyszczegdlnienie 2013 2014 2015
Wycinka drzew/obcigcie galezi 3.782,00 9.746,00
(Gowarzewo, (Gowarzewo,
Kleszczewo, Kleszczewo,
Srédka) drogi gminne)
Nasadzenia 9.927,53 11.990,68 4.062,00 +
(Komorniki, (park w bezptatny
Gowarzewo, Kleszczewie, materiat
Markowice, Komorniki, nasadzeniowy
Krzyzowniki) Krzyzowniki, (Zimin,
Tulce) Krzyzowniki,
Komorniki,
Tulce)

Pan Borowczyk zadal pytanie dotyczace tego do kogo nalezy $cigte drzewo podczas akdji
ratunkowej OSP bo jak zauwazyt budzi to wiele sporow. Pani Nowicka poinformowata
radnego, ze tej kwegtii ustawodawca w zaden sposob nie normuije.

Pani Sekretarz zauwazyta, ze podczas akcji ratunkowe] za udziat w akcji strazacy otrzymuja
ekwiwalent z budzetu gminy tak wigc zasadne bytoby gdyby np. takie $cigte drzewo mozna
byto przekaza¢ osobom potrzebujacym w Gminie.

Pan Maciejewski zadal pytanie czy cos wyjasnito si¢ w sprawie bezpodstawnego wycigcia
drzew owocowych na terenach gminnych w Tulcach. Pani Nowicka poinformowata, ze w tej
sprawie postgpowanie prowadzi Starosta Poznanski, gdyz Gmina nie moze prowadzi¢
postgpowania w Swoje sprawie. Rozwiazanie tej sprawy bedzie bardzo trudne ze wzgledu na
jg ztozonos¢, aznalezienie osoby ktdra to wycigta bedzie bardzo trudne, a nawet niemozliwe.
W kwestii nasadzen i prowadzonych postgpowan na wycinkg drzew na terenie Gminy
Kleszczewo czionkowie komisji nie mieli wigcej pytan.

Pani Nowicka poruszyta jeszcze temat zbidrki na terenie Gminy Kleszczewo folii od
rolnikéw. Poinformowata, ze informacje o tym kto by chciat bezptatnie odda¢ folig beda
zbierali soltysi lub pracownik urzgdu. Cztonkowie komisji zasugerowal, iz zbidrka ktéra ma
si¢ odby¢ w nablizszym czasie jest mato sensowna, lepszym terminem dla rolnikdw jest
okres maj/czerwiec, gdyz wtedy beda juz mieli wigksze ilosci folii zmagazynowane z
ewentualnym przeznaczeniem do utylizacji. Pani Nowicka poinformowata Radnych, iz bedzie
kontaktowa¢ sie z firma przeprowadzagjaca zbiorke w celu doktadnego ustalenia terminu
bezptatnego odbioru folii od rolnikdw.

Ad. 2

W dalszgj czgsci posiedzenia przedstawione zostaty nastgpujace projekty uchwat :

e Projekt Uchwaty Nr X1V/92/2016 w sprawie: przyj¢cia ,, Planu Gospodarki Niskoemisyjnej
Gminy Kleszczewo” przedstawita Pani Nowicka. Radni mieli mozliwosé zapozna¢ Sig z tym
programem na grudniowej Komigii Wspdlnej, gdzie temat zostat szczegbtowo omowiony
przez Pana Zatonskiego pracownika Firmy Consus Carbon Engineering Sp. z o.0., ktéra
opracowuje tenze Plan dla Gminy Kleszczewo. Na grudniowej Komisji informowano
rowniez, ze dokument ten musi zosta¢ zaopiniowany przez Regionalna Dyrekcje Ochrony
Srodowiska i przez SANEPID, a takze musi przejsé proces konsultacji spotecznych przez
okres 21 dni. Konsultacje spoteczne odbyty sie nikt nie zgtosit uwag ani wnioskéw do tego
dokumentu. Sanepid zaopiniowat ten dokument pozytywnie , natomiast RDOS przekazat do
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Urzedu swoje uwagi i wnioski, ktore zostaty przekazane firmie opracowujacej ten plan, a
wersie ostateczna przedstawi radnym przedstawiciel firmy na Sesji Rady Gminy w dniu
27.01.2016r.

Pani Nowicka poinformowata, ze uwagi dotyczyty: wptywu poszczegdlnych inwestycji na
srodowisko, na zdrowie i zycie ludzi, wskazano niewielkie rozbieznosci migdzy planem, a
prognoza tego dokumentu, oraz kwestie zwiazane z obszarami natura 2000, pomimo, ze na
terenie Gminy nie matego typu obszarow.

Pani Nowicka poinformowata radnych, ze kwestia wiatrakow zostata definitywnie usunigta z
dokumentu. Uwagi dotyczace inwestycji drogowych zwigzane ze $ciezkami rowerowymi tez
zostana poprawione. Uwagi dotyczyty tego, ze w harmonogramie rzeczowo - finansowym
przy niektorych inwestycjach nie byty wykazane kwoty na poszczegdlne cele, co zostanie
poprawione.

Pani Sekretarz poinformowata, jesli kwota ujgta w programie niskoemisyjnym bedzie za
niska, a Gmina podczas redlizacji zadan wydatkowata by wigce to mozemy nie dostat
dofinansowania, o ktére Gmina by si¢ ubiegata Pani Sekretarz wyjasnita rowniez kwestig
wpisywania do zadan Gminy przedsigwzigcia nie bedace na terenie Gminy Kleszczewo. W
ostatecznej wersji jak podae do planu gospodarki niskoemisyjnej zostana wpisane tylko te
przedsiewziecia, ktore beda realizowane na terenie gminy lub te ktére jak w przypadku drog
przebiegaja przez gming.

e Projekt Uchwaty Nr X1V/93/2016 w spawie szczegbtowych warunkOw przyznawania i
odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz szczeg6towych
warunkdw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat i trybu ich pobierania
przedstawita Pani Radzimska. Zgodnie z art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o
pomocy spotecznej osobie samotne, ktora z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn
wymaga pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustug
opiekunczych lub spegjalistycznych ustug opiekunczych. Ustugi opiekuncze lub
specjalistyczne ustugi opiekuncze moga by¢ przyznane rowniez osobie, ktéra wymaga
pomocy innych osob, a rodzina, a takze wspdlnie niezamieszkujacy matzonek, wstepni,
zstepni nie moga takiej pomocy zapewnic.

Rada Gminy uchwala szczegbtowe warunki przyznawaniai odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjaistyczne ustugi opiekuncze z wyjatkiem specjalistycznych ustug dla osob z
zaburzeniami  psychicznymi oraz szczegbtowe warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Pani Radzimska poinformowata, ze obecnie obowiazuje Uchwata Nr XX11/114/2004 Rady
Gminy Kleszczewo z dnia 2 derpnia 2004r. w sprawie szczeg6towych warunkOw
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz
szczeg6towych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez
trybu ich pobierania W chwili obecnej zachodzi koniecznosé¢ jgf zmiany w szczegdlnosci w
zakresie odptatnosci i uszczeg6towiania zwolnien z odptatnosci.

Pani Kierownik przedstawita projekt uchwaty do ktérego Radni nie mieli pytan.

e Projekt Uchwaty Nr X1V/94/2016 w sprawie nadania nazwy ulicy w miejscowosci Tulce
przedstawita Pani Sekretarz. Ulica o ktore) jest mowa i teren do nigj przylegty to teren bytych
ogrodkéw dziatkowych, na ktérych inwestor planuje wybudowanie osiedl, ktore chce
nazwa¢ Osiedle Potudniowe oraz proponuje nadanie nazwy te ulicy ul. Potudniowa, co
wydaje si¢ by¢ uzasadnione bo nie zaburza to w zaden sposdb nazewnictwa ulic na tym
terenie. Radni nie mieli pytan do projektu tej uchwaty.

e Projekt Uchwaty Nr X1V/95/2016 w sprawie ustalenia kryteriow rekrutacji do publicznych
przedszkoli prowadzonych przez Gming Kleszczewo na drugim etapie postgpowania
rekrutacyjnego, ustalenia liczby punktéw za kazde z tych kryteribw oraz dokumentow
niezbednych do ich potwierdzenia przedstawita Pani Sekretarz.



Zgodnie z art. 20austawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U.
z 2015r. poz. 2156) do publicznych przedszkoli i oddziatow przedszkolnych przyjmuje si¢
dzieci po przeprowadzeniu postgpowania rekrutacyjnego.

Postgpowanie dotyczy dzieci zamieszkatych na obszarze dangj gminy. Kandydaci zamieszkali
poza obszarem dangl gminy moga by¢ przyjeci, jezeli po przeprowadzeniu postgpowania
rekrutacyjnego gmina nadal dysponuje wolnymi miejscami w przedszkolu.

Postgpowanie rekrutacyjne przeprowadza si¢ dwuetapowo. Jezeli 0 przyjecie ubiega si¢
wigksza liczba kandydatdw niz liczba migisc na pierwszym etapie postgpowania
rekrutacyjnego brane sa pod uwage kryteria okreslone w art. 20c ust. 2 w/w ustawy, ktére
maja jednakowa wartos¢, wynikajace z konstytucyjnego obowiazku zapewnienia pomocy
szczegdlnie potrzebujacym tj.:

wielodzietnos¢ rodziny kandydata;

niepetnosprawnosé¢ kandydata;

niepetnogprawnos¢ jednego z rodzicow kandydata;

niepetnogprawnos¢ obojga rodzicow kandydata;

niepetnosprawnosé rodzenstwa kandydata;

samotne wychowywanie kandydata w rodzinie;

objecie kandydata piecza zastgpcza.

W przypadku rownorzednych wynikdw uzyskanych na pierwszym etapie postgpowania
rekrutacyjnego lub jezeli po zakonczeniu tego etapu przedszkole nadal dysponuje wolnymi
migjscami na drugim etapie post¢powania rekrutacyjnego brane sa pod uwage kryteria
okreslone przez organ prowadzacy. Kompetencje do okreslania tych kryteriéw, liczby
punktow za kazde kryterium oraz dokumentéw niezbednych do ich potwierdzania otrzymata
rada gminy. Rada Gminy okresla nie wigcgj niz szes¢ kryteriow akryteriate moga mie¢ rézna
wartos¢ punktowa. Zaproponowane w projekcie uchwaly kryteria powstaty w wyniku
konsultacji z dyrektorami zespotdw szkét oraz zgtaszanymi whnioskami.

Na podstawie kryteriow proponowanych w projekcie uchwaty maksymalna ilos¢ punktow
ktora kandydat moze zdoby¢ to 50.

Preferencja punktowa kryterium zastosowana zostata wobec dzieci objg¢tych obowiazkowym
rocznym przygotowaniem przedszkolnym oraz prawem do wychowania przedszkolnego. Z
punktu widzenia obowiazkéw samorzadu najwazniejsze dla organu prowadzacego jest
wiasnie zapewnienie wszystkim tym dzieciom miejscaw przedszkolu. Kryterium, wskazuj ace
rodzicajako osobg pracujaca, umozliwia rodzicom pogodzenie ich obowiazkéw zawodowych
z opieka nad dzieckiem. Kolgjne kryterium okreslone w uchwale — rodzenstwo w przedszkolu
—wychodzi naprzeciw oczekiwaniom rodzicow dzieci przedszkolnych.

Kryterium rozliczania i przekazywania przez rodzicow podatku dochodowego od osob
fizycznych na rzecz gminy Kleszczewo wskazuje preferencje przyjecia kandydata w
stosunku do kandydata tych rodzicdw, ktorzy zamieszkuja na terenie gminy Kleszczewo a
odprowadzaja podatki narzecz innej gminy.

Ustawodawca w art. 20c ust. 5 ustawy o0 systemie oswiaty umozliwia stosowanie kryterium
dochodu na osobg w rodzinie kandydata. Zastosowanie kryterium dochodowego pozwoli
jednoznacznie ustali¢ kolejnos¢ dzieci do przyjecia, w sytuacji, gdy grupa kandydatow z ta
sama liczba punktow jest wigksza niz liczba wolnych miejsc.

e Projekt Uchwaty Nr X1V/96/2016 w sprawie zmiany uchwaty budzetowel na 2016r.
przedstawita Pani Skarbnik. Pani Skarbnik poinformowata radnych, ze zmiany w budzecie
wprowadzono celem redlizacji zadan, na ktére zawarte zostaty w 2015r. umowy, a hie zostaty
zrealizowane w ubiegtym roku. Zmiany dotycza zadan inwestycyjnych wymienionych w zat.
la do uchwaty. Na zadania przedstawione w zataczniku przesunigto srodki zaplanowane na
zakup wozu bojowego gdyz nasz wniosek nie zostat zakwalifikowany do dofinansowania ze
srodkow unijnych, w zwiazku z tym pozostate srodki na pokrycie wprowadzonych wydatkow
majatkowych zostaty przesunigte z planu wydatkow biezacych.

Nog,rLODNE
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e Projekt Uchwaty Nr XI1V/97/2016 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Kleszczewo na lata 2016 — 2024 przedstawita Pani Skarbnik. W zataczniku 1
zwigkszono wydatki majatkowe o 113.926z1. (wiersz 2.2), a zmnigjszono wydatki biezace o
113.926zt. (wiersz 2.1). Zmnigjszono kwotg diugu gminy w latach 2016 do 2023 o 992,08zl.
(wiersz 6). Zmnigjszenie diugu zwiazane jest z uruchomieniem pozyczki z Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w dniu 30.12.2015r. na budowe Sieci
kanalizacji sanitarnej w Tulcach. Na podstawie umowy zaplanowano w budzecie pozyczke w
wysokosci 1.060.990,00zt. Po przedstawieniu rozliczenia pozyczka zostata uruchomiona w
kwocie 1.059.997,92zt. Powyzsza zmiana spowodowata zmnigjszenie réwniez kwoty w roku
2024 w wierszu 3, 5, 10, 10.1 i 14.1. Pani Skarbnik zaznaczyta, ze w wierszu 11.3.2 usunigto
kwotg 200.000zt. zaplanowana wczesnigl jako udziat wilasny Gminy na zakup wozu
bojowego.

e Projekt Uchwaty Nr X1V/98/2016 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Woéjta
Gminy Kleszczewo, atakze projekt Uchwaty Nr XI1V/99/2016 w sprawie rozpatrzenia skargi
na dziatalno$¢ Dyrektora Zespotu Szkét w Kleszczewie przedstawita na prosbe
Przewodniczacego Rady Gminy Pani Sekretarz.

Pani Sekretarz odczytata tres¢ skargi, ktéra wptyneta do Rady Gminy Kleszczewo w dniu 9
grudnia 2015r.

Pani Sekretarz poinformowata, ze z uwagi na fakt, iz skarga dotyczy zarowno Wdjta jak i
Dyrektora Zespotu Szkédt w Kleszczewie przygotowane zostaty dwa projekty uchwat, osobno
rozpatrujace skarge na Wojta i osobno skarge na Dyrektora szkoty ze wzgledu na to, ze
skarga dotyczy 0sob, ktérych zakres zadan i kompetencji jest rézny.

Pani Sekretarz dodata, ze przedmiotowa skarga przestana zostata rowniez przez Skarzaca
przestana do Wojewody Wielkopolskiego, do Kuratorium Oswiaty i do Rzecznika Praw
Dziecka. W celu rozpoznania skargi zwrdcono si¢ do Wojta Gminy i Dyrektora Zespotu
Szko6t o dokumenty i informacje, w oparciu o ktére mozna by wnikliwie rozpatrzyé skarge.

W pierwszej kolejnosci cztonkowie Komisji zajeli Si¢ rozpoznaniem skargi na dziatalnosé¢
Wajta Gminy Kleszczewo, ktérg przedmiotem jest zarzut braku otrzymania ,wsparcia’ i
trudnosci jakie napotkata Skarzaca w realizacji obowiazku szkolnego syna oraz brak kontroli
ze strony ,,organu prowadzacego” aby nie dopusci¢ do sytuacji oceniang) przez Skarzaca jako
.hie do przyjecid’ ,, sposob traktowania spraw zwiazanych z realizacja obowiazku szkolnego
przez dzieci niepetnosprawne’.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw i uzyskanych informacji ustaono nastepujace
fakty: na podstawie informacji uzyskanej od Wojta Gminy stwierdzono, ze do dnia ztozenia
skargi Skarzaca nigdy nie wystgpowata do Wojta Gminy Kleszczewo we wskazangl w
skardze sprawie. W sprawie tg nie wptyngto réwniez zadne pismo do Wojta Gminy ani w
zaden inny sposob nie zostat zgtoszony Wajtowi problem, ktory skarga porusza. W tych wiec
okolicznosciach mozliwosé¢ udzielenia wsparcia Skarzacej nie mogta zosta¢ zrealizowana.

Analizie poddano rowniez dziatalnos¢ Wojta w zakresie sprawowania nadzoru nad
Dyrektorem Zespotu Szkét w zakresie okreslonym w Skardze biorac pod uwage przepisy
prawa okreslajace mozliwy zakres sprawowania nadzoru nad tym podmiotem.

Na wstepie ustalono, iz zgodnie z art. 71b ustawy z dnia 07 wrzesnia 1991r. o systemie
oswiaty (tekst jednolity Dz.U. z 2015r. poz. 2156) dzieci i miodziez niepetnosprawna
obgmuje si¢ ksztalceniem specjalnym, a uczniowi objgtemu ksztatceniem specjalnym
dostosowuje si¢ odpowiednio program wychowania przedszkolnego i program nauczania do
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych
ucznia. Dostosowanie nastgpuje na podstawie opracowanego dla ucznia indywiduanego
programu edukacyjno-terapeutycznego uwzglednigjacego zalecenia zawarte w orzeczeniu o
potrzebie ksztatcenia specjal nego.



Nalezy zwrdci¢ uwage nafakt, iz orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego dla dzieci i
miodziezy niepetnosprawne wydaja zespoly orzekajace dziatajace w publicznych
poradniach psychologiczno — pedagogicznych, natomiast procedura postgpowania w sprawie
wydania orzeczenia jest nastgpujaca

1. Poradnia psychologiczno-pedagogiczna na wniosek rodzicow (prawnych opiekunow)
wydaje orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania.

2. Organem odpowiedzialnym za organizacj¢ indywidualnego nauczania jest dyrektor
szkoty.

3. Dyrektor szkoty na wniosek rodzicéw organizuje indywidualne nauczanie ucznia,
posiadajacego orzeczenie 0 potrzebie indywidualnego nauczania. Nauczanie
indywidualne dyrektor szkoty organizuje w porozumieniu z organem prowadzacym, w
Sposob  zapewnigjacy wykonanie okreslonych w orzeczeniu zalecen dotyczacych
warunkéw redizacji potrzeb edukacyjnych oraz form pomocy psychologiczno-
pedagogicznej.

Przeprowadzone postgpowanie wyjasniajaco-kontrolne sposobu reaizowania obowiazku
szkolnego przez dzieci niepetnosprawne w Zespole Szkét w Kleszczewie nie wykazato
uchybien. Jednostka realizuje to zadanie dla uczniéw, ktorzy posiadaja orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego zachowujac wszystkie prawem przewidziane procedury dla takie)
formy nauki. Tak tez byto w przypadku syna Skarzacej.

Stwierdzono, ze po dopetnieniu przez Skarzaca wszystkich wymaganych formalnosci, w tym
dostarczeniu  do Zespolu Szkét w Kleszczewie orzeczenia poradni psychologiczno-
pedagogicznej o potrzebie indywidualnego nauczania, Dyrektor tegoz Zegpotu Szkot, w dniu
19.11.2015r. zwrécit si¢ do Wojta Gminy o zmiang arkusza organizacji roku szkolnego
2015/2016 poprzez przydziat nauczania indywidualnego od dnia 23.11.2015r. do konca roku
szkolnego tj. do dnia 24.06.2016r. WOjt wyrazit na zmiang t¢ zgodg i nastapita ona z dniem
wskazanym we wniosku.

Podobna sytuacja miata migjsce w roku szkolnym 2014/2015 w pierwszym péiroczu uczen
realizowal obowiazek szkolny w oddziale szkolnym, nast¢pnie w drugim pétroczu realizowat
obowiazek szkolny w formie nauczania indywiduanego - w tym przypadku udzielona zostata
rowniez zgoda na realizacj¢ nauczaniaindywidua nego.

Powyzsze ustalenia wskazuja na brak ze strony Wéjta dziatan, ktére uniemozliwiatyby czy tez
utrudniaty realizacje w Zespole Szkot w Kleszczewie obowiazku szkolnego.

Podczas postgpowania wyjasniajacego wzigto rowniez pod uwage fakt , iz zgodnie z art. 30
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 08 marca 190r. o0 samorzadzie gminnym, zatrudnianie i zwalnianie
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, w tym dyrektora szkoty, lezy w
kompetencji waéjta gminy, jak rowniez i to, iz zgodnie z art. 33 ugt. 5 cyt. wyzej ustawy wojt
jako kierownik urzedu gminy wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku
do kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych w tym dyrektora szkoty.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, iz uprawnienie to nie oznacza zezwolenia na ingerencj¢
zwierzchnika w zakres czynnosci merytorycznych dyrektora a sprowadza si¢ do rozliczenia
podlegtego stuzbowo dyrektora co do prawidtowosci realizowanych przez niego zadan,
natozonych przez niego przepisami prawa, tu w szczegolnosci Karta Nauczyciela, ustawa o
systemie oswiaty i akty wykonawcze naich podstawie wydane, i inne postanowienia

Pani Sekretarz poinformowata, ze w zwiazku ze skarga w Zespole Szk6t w Kleszczewie
przeprowadzona zostata w dniu 08 stycznia 2016r. przez wizytatorow Kuratorium Oswiaty w
Poznaniu, ktéra dotyczyta prawidtowosci realizacji obowiazku szkolnego przez ucznia,
ktérego skarga dotyczy, prawidlowosci organizowania i udzidania uczniowi pomocy
psychologiczno-pedagogicznej przez szkote oraz wspoétdziatania z rodzicami w tym zakresie.
Stwierdzono, iz ocena dziatan dyrektora Zespotu Szk6t w Kleszczewie nie wskazata
nieprawidtowosci w badanym obszarze odniesionym do zakresu Skargi.



W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajaco-kontrolnego, na podstawie
przedstawionych dokumentdw i informacji cztonkowie komisji uznali, iz wniesiona skarga
na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Kleszczewo jest niezasadna.

W drugiej kolgjnosci cztonkowie komisji zajeli si¢ rozpoznaniem skargi na dziatalnosé
Dyrektora Zespotu Szkdl w Kleszczewie, ktére) przedmiotem jest zarzut :

1) niewlasciwego, nazywanego przez Skarzaca ,nie do przyjecia’ ,sposdb traktowania
spraw zwiazanych z realizacja obowiazku szkolnego przez dzieci niepetnosprawne” w
tym naruszajacy obowiazujace przepisy konstytucyjny zakaz dyskryminacji,

2) konkretnie odniesione do dziecka Skarzacej — podejmowanie nieprawidtowych,
naruszajacych prawo decyzji i dziatan zwianych z realizacja obowiazku szkolnego
przez dziecko Skarzacej.

Przedmiotem analizy jest sposob realizowania przez szkote, ktorej skarga dotyczy realizacji
obowiazku szkolnego przez dzieci niepetnogprawne oraz andiza dziatan i decyzji
zwiazanych z realizacja obowiazku szkolnego przez dziecko Skarzacej.

Na podstawie przedtozonych dokumentow oraz szczegotowej pisemneg informacji uzyskanej
od Dyrektora Zespotu Szkét  ustalono nastepujace fakty:

W pierwszg kolginosci ustalono, iz zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 07 wrze$nia 1991r. o
systemie oswiaty (tekst jednolity Dz.U. z 2015r. poz. 2156) rodzice dziecka podlegajacego
obowiazkowi szkolnemu sa obowigzani do  dopelnienia czynnosci zwiazanych ze
zgtoszeniem dziecka do szkoty, zapewnienia regularnego uczgszczania dziecka na zajgcia
szkolne oraz do zapewnienia dziecku warunkdéw umozliwiajacych przygotowywanie si¢ do
zgje¢. Kontrole spetniania obowiazku szkolnego zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty sprawuja dyrektorzy publicznych szkét podstawowych i gimnazjow obwodow
wiasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania uczniow.

Czynnosci podejmowane w ramach kompetencji kontrolnych przez dyrektora to kontrola
wykonywania obowiazkéw rodzicow polegajacy na dopetnieniu czynnosci zwiazanych ze
zgtoszeniem dziecka do szkoty oraz zapewnieniu regularnego ucze¢szczania dziecka na
zgjecia szkolne, wspdidziatanie z rodzicami w zakresie zapewnienia dziecku warunkOw
umozliwiajacych przygotowanie sie do zae¢ szkolnych a takze prowadzenie ewidencji
spetniania obowiazku szkolnego i obowiazku nauki.

Podczas czynnosci wyjasnigjacych ustalono, iz roku szkolnym 2014/2015 w pierwszym
potroczu uczen realizowat obowiazek szkolny w oddziale w Szkole Podstawowe w
Kleszczewie, do ktorg zostat zapisany. Nastgpnie w drugim potroczu  roku szkolnego
2014/2015 po dogtarczeniu przez Skarzaca niezbednych dokumentdw decyzja dyrektora
Zespotu Szkédt w Kleszczewie Nr 05/2014/2015 uczen realizowat obowiazek szkolny w
formie nauczania indywidualnego na podstawie Orzeczenia o potrzebie indywidualnego
nauczania wydanego przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczna w Swarzedzu Nr
157/2014/2015 z dnia 17.02.2015r. do dnia 26 czerwca 2015r. tj. do okresu waznosci
orzeczenia.

W roku szkolnym 2015/2016 od wrze$nia do listopada uczen uczestniczyt w zajgciach razem
ze sNOja klasa. Dopiero po dostarczeniu przez Skarzaca w dniu 04 listopada 2015r.
Orzeczenia o0 potrzebie indywiduanego nauczania wydanego przez Poradnig
Psychologiczno-Pedagogiczna w Swarzedzu Nr 60/2015/2016 z dnia 19.10.2015r. Dyrektor
Zespotu Szkot w Kleszczewie w dniu 19.11.2015r. zwrdcit sig do Wojta Gminy 0 zmiang
arkusza organizacji roku szkolnego 2015/2016 poprzez przydziat nauczania indywidual nego
od dnia 23.11.2015r. do konca roku szkolnego tj. do dnia 24.06.2016r. WOojt wyrazit na
zZmiang t¢ zgodg i nastapita ona z dniem wskazanym we wniosku.

Powyzsze ustaleniawskazuja na brak ze strony Dyrektora dziatan, ktére uniemozliwiatyby
czy tez utrudnialy synowi Skarzacej, posadaacemu orzeczenie 0 niepelnosprawnosci
realizacj¢ obowiazku szkolnego w Zespole Szk6t w Kleszczewie. W kazdym przypadku,
kiedy dopetnione zostaty przez Skarzaca wszystkie wymagane prawem formalnosci pomoc
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ze grony Dyrektora byla zapewniona. Tym samym za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut
naruszenia obowiazujacych przepisy prawa, w tym konstytucyjny zakaz dyskryminacji.

W zakresie podejmowania nieprawidiowych, naruszajacych prawo decyzji i dziatan
zwigzanych z realizacja obowiazku szkolnego przez dziecko Skarzacej podczas
przeprowadzonego postgpowania wyjasniajaco-kontrolnego ustalono, co nast¢puje.

Problemy zwiazane z zachowaniem ucznia w zakresie nieprzestrzeganiem obowiazujacych
zasad w klasie i szkole, w tym agresywne zachowanie wobec innych dzieci pojawity si¢ po 2
tygodniach uczgszczania do szkoty. Z uwagi na niewtasciwe zachowanie ucznia, ktore
budzito coraz czgstsze zastrzezenia zarbwno ze strony nauczycieli, uczniow jak i rodzicow w
dniu 17.09.2014r. odbyta si¢ pierwsza rozmowa dyrektora z wychowawca i psychologiem
szkolnym, podczas ktérego ustalono zasady postgpowania z uczniem oraz monitorowania
jego zachowan i postgpOw edukacyjnych. Szkota dokumentowata postawy ucznia —
nauczyciele odnotowywali zdarzenia podczas ktérych uczen stosowal agresje stowng i
fizyczna wobec innych uczniow. Wobec takich zachowan w dniu 06.10.2014r. odbyto si¢
spotkanie Skarzacej z wychowawca syna, a dnia 08.10.2014r. z psychologiem szkolnym w
celu ustalenia zakresu pomocy, jaki moze zaproponowac i udziela¢ pedagog szkolny. Pani
psycholog przekazata Skarzace] informacje 0 koniecznosci wyrazenia przez nia pisemnej
zgody na spotkania synaz psychologiem szkolnym, jednakze zgody takiej od Skarzacej nie
otrzymata.

Naezy zwroci¢ uwage na fakt, iz Skarzaca wnioskujac 0 przyjecie syna do szkoty we
whniosku zaznaczyta, ze dziecko byto objete pomoca psychologiczno-pedagogiczna w szkole,
do ktorel dotychczas uczeszczato, posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci i opinig poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Dyrektor Zespotu Szkét poprosita Skarzaca o niezwtoczne
przedtozenie w/w dokumentOw w tutejszej szkole, ae Skarzaca dostarczyta je dopiero w dniu
27.11.2014r. Skarzaca nie przedtozyta w szkole rowniez inng dokumentagji, ktora
wskazywataby na potrzebe dodatkowego wsparciai pomocy ze strony szkoty.

W dniu 15.10.2014r. z inicjatywy szkoty, w ramach spotkan z rodzicami zorganizowano
spotkanie, w ktorym uczestniczyta Skarzaca, wicedyrektor szkoty, psycholog szkolny oraz
zespét nauczycieli uczacych syna. W trakcie spotkania nauczyciele przekazali informacje na
temat zachowan ucznia. Podczas spotkania ustalono réwniez, ze Skarzaca, W zwiazku z
brakiem dostepu do e-dziennika zatozy zeszyt, w ktdérym nauczyciele wpisywac beda na
biezaco uwagi, a Skarzaca podpisem bedzie potwierdza¢ zapoznanie si¢ z ich trescia.

Wobec pojawiajacych si¢ dalszych probleméw, w celu zapewnienia pdjnych dziatan szkoty
i rodziny wobec chitopca a takze jego sostry podczas spotkaniaw dniu 10.11.2014r. wspdlnie
ustalono zasady wspotdziatania i niezbedne czynnosci jakie winna wykona¢ Skarzaca, aby
szkota pozyskata petne informacje na temat chtopca i mogta zorganizowa¢ dla niego proces
edukacyjny z uwzglednieniem jego potrzeb. Ustalono, iz Skarzaca zgtosi syna na badania
do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Swarzedzu, bedzie kontaktowata si¢ ze szkota
raz w tygodniu — telefonicznie lub osobiscie oraz z psychologiem szkolnym. Ponadto w celu
usprawnienia korzystania z dziennika elektronicznego Skarzacel zaproponowano
przeszkolenie z tego zakresu w dniu 18.11.2014r.

W dniu 19.11.2014r. Dyrektor Zespotu Szkot skierowat do skarzacej pismo w zwiazku z jej
nieobecnoscia na ustalonym spotkaniu atakze na spotkaniu z rodzicami w dniu 18.11.201r.
oraz w zwiazku z powtarzajacymi si¢ niewlasciwymi i zagrazajacymi bezpieczenstwu innych
dzieci zachowaniu syna. W pismie poproszono Skarzaca o przybycie na spotkanie w dniu
24.11.2014r. godz. 11%°, zwrécono si¢ o kolginy raz o dostarczenie opinii  z poradni
psychologiczno-pedagogicznej i orzeczenia 0 niepetnosprawnosci syna zgodnie z
zaznaczonymi informacjami o dziecku we wniosku zgtoszenia dziecka do szkoty oraz
uzupetnienia dokumentacji medyczngl syna — bilans 10-latka oraz innej dokumentacji
dotyczacej zdrowia dziecka. Skarzaca nie przybyta na spotkanie w dniu 24.11.2014r. z uwagi
na fakt, iz przedmiotowe pismo odebrata dopiero w dniu 25.11.2014r. (przesytke polecona
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poczta dostarczyta 21.11.2014r. z uwagi na nieobecnos¢ Skarzacej pozostawiono awizo o
przesytce, ktora Skarzaca odebrata25.11.2014r.)

Z informacji przedstawionych przez Dyrektora szkoty wynika, ze podczas spotkania
Skarzace] z psychologiem szkolnym wskazata dni, w ktorych jest dyspozycyjna przed
potudniem, stad decyzje szkoty o przedpotudniowym spotkaniu w poniedziatek, réwniez w
dniu 24.11.2014r.

Dyrektor Zespotu Szko6t oswiadczyta, iz niedoreczenie Skarzacej przedmiotowego pisma jak
rowniez niestawienie si¢ Skarzacej na spotkanie w dniu 24.11.2014r. nie byto bezposrednia
przyczyna skierowania przez Dyrektora Zespotu Szkét pisma do Sadu Rejonowego Wydziatu
Rodzinnego i Nieletnich w Srodzie WIkp. o wglad w sytuacje rodzinna ucznia, a nie jak
wskazuje Skarzaca zmierzajacego do ograniczenia skarzace wiadzy rodziciel skigj.

Pani Sekretarz poinformowata, ze z dokumentéw bedacych w posiadaniu Dyrektora ustalono,
iz Skarzaca stawiata si¢ na spotkania, jednak nie w petni wypetniata ustalenia poczynione na
tych spotkaniach. Skarzaca nie dostarczyta szkole od momentu rozpoczecia nauki w szkole
przez ucznia tj. 01.09.2014r. dokumentéw zaznaczonych we wniosku 0 przyjecie ucznia do
szkoty, uczen nadal nie byt zgtoszony do poradni, w dalszym ciagu zachowanie syna jest
niewtasciwe i zagraza bezpieczenstwu innych dzieci.

W dalszej czesci posiedzenia Pani Sekretarz poinformowata, ze Skarzaca dostarczyta
dokumenty, o ktére prosita szkota, a ktdre zostaty zaznaczone we wniosku 0 przyjecie ucznia
do szkoly a takze czgs¢ karty informacyjng z pobytu w szpitalu  dopiero w dniu
27.11.2014r. i na tej podstawie nauczyciele podjgli kolejne dziatania w zakresie
organizowaniawsparciai pomocy uczniowi.

Zgodnie z oswiadczeniem Pani Dyrektor podjgte przez szkolg dziatania poprzedzone byty
wspOtpraca z Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Swarzedzu, Komisariatem Policji w
Korniku, Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Kleszczewie w celu udzielenia pomocy
uczniowi, majac hawzgledzie jego dobro i bezpieczenstwo innych ucznidw.

Pan Lesinski zadal pytanie czy Pani, ktéra wniosta skarge jest osoba pracujaca. W
odpowiedzi ustyszat, ze z dokumentow wynika, iz jest to osoba pracujaca.

Pan Lesinski zapytal gdzie to dziecko chodzito wczesnigy do szkét oraz powiedzial, ze
otrzymat telefon od rodzicow w tej sprawie czy skarga bedzie rozpatrywana na Segi Rady
Gminy bowiem rodzice s3 zaniepokojeni zachowaniem chtopca. Pan Lesinski poinformowat
rodzicbw, ze postgpowanie wyjasniajaco-kontrolne zostanie przeprowadzone na
poszczegdl nych komisjach rady gminy.

Pani Sekretarz poinformowata, ze wczesnigj dziecko uczgszczato do szkoty w Poznaniu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasnigjaco- kontrolnego stwierdzono, ze
podjete przez Dyrektora Zespotu Szkét dziatania nie wykazaty nieprawidiowosci w
badanym obszarze odniesionym do zakresu Skargi. Potwierdzita to kontrola dorazna
przeprowadzona w Zespole Szk6t w Kleszczewie w dniu w dniu 08 stycznia 2016r. przez
wizytatorow Kuratorium Oswiaty w Poznaniu, ktora dotyczyta prawidtowosci realizacji
obowiazku szkolnego przez ucznia, ktérego skarga dotyczy, prawidtowosci organizowania i
udzidlania uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznegl przez szkole oraz
wspOtdziatania z rodzicami w tym zakresie.

Dyrektor podejmowat czynnosci natozone przepisami prawaw ramach swoich kompetencji i
obowiazkow. W ocenie wizytatoréw przeprowadzajacych kontrole, podemowane przez
Dyrektora i nauczycieli dziatania sa realizowane z uwzglednieniem dobra, interesow dziecka
i innych ucznidéw, z poszanowaniem ich praw, a dziatania szkoty byty ukierunkowane na
budowanie prawidtowej relacji pomigdzy Skarzaca a szkota. Jedynym uchybieniem ze strony
dyrektorabyt brak niezwtocznego poinformowania Skarzacej o formach, sposobach, okresie
udzielania pomocy oraz wymiarze godzin, w ktorych poszczeg6ine formy pomocy beda
realizowane, co jednak nie mato zadnego wptywu narozpatrzenie przedmiotowe skargi.
Majac powyzsze nauwadze cztonkowie komigji uznali przedmiotowa skarge za niezasadna.
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e Projekt Uchwaty Nr X1V/100/2016 w sprawie wspotdziatania z Powiatem Poznanskim
przy usuwaniu i unieszkodliwianiu wyrobéw zawiergiacych azbest na terenie Gminy
Kleszczewo przedstawita Pani Nowicka. Srodki finansowe na realizacje programu likwidagji
wyrobow zawiergjacych azbest na terenie powiatu poznanskiego pochodza z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z budzetu Powiatu oraz budzetu Gminy. W 2016r planuje
Sig, iz koszty zwiazane z likwidacja wyrobdw zawiergjacych azbest realizowane beda w 100%
z w/w zrodet, tj. bez udziatu finansowego wnioskodawcow.

Pani Sekretarz poinformowata radnych, iz tegoroczny udziat Gminy Kleszczewo w
finansowaniu tego programu proponowany jest w wysokosci 30.000zt.

Pani Nowicka poinformowata, iz w roku 2015 do Urzedu wptyngto 30 wnioskow, z ktorych
udato si¢ zrealizowaé az 26. Zrezygnowato 3 wnioskodawcow ze wzgledu na to, ze rolnicy
maja mozliwos¢ ubiegania sie 0 dofinansowanie z innych zrddet, wiec z tym zwiazane sa-te
rezygnacje a jeden wniosek zostat przeniesiony do redizacji narok 2016. Lacznie na terenie
Gminy w zesztym roku usunigto 107 ton azbestu za kwotg prawie 54 tys. ztotych.

Pan Macigewski zapytat si¢ jak wyglada kwestia budynkdéw gminnych, jezeli chodzi o
pokrycie dachowe wyrobami z azbestu. Pani Sekretarz poinformowata, ze w przysztosci
trzeba bedzie je usuna¢ ale ktopot polega na tym, ze trzeba posiada¢ srodki by nowy dach
zatozy¢. Jak podkreslita Pani Sekretarz Gmina w najblizszym czasie takich dziatan nie
przewiduje.

Pani Nowickawyjasnita, ze koniecznos¢ zdjgcia z dachu azbestu tak naprawdg zalezy od tego
w jakim stanie jest dach, ai tak do 2032r. caly azbest bedzie musiat by¢ usunigty z dachow.
Pani Nowicka dodata, ze faktyczne koszty usunigcia dachu pokrytego eternitem zaleza od
tego jaka firma wygra przetarg na usuwanie ptyt eternitowych z dachow i jaka bedzie miata
ceng za usunigcie 1 piyty. Jak podkreslita w ubiegtym roku cena byta naprawdg niska wigc
zainteresowanie byto znaczne.

Pan Lammel podkreslit, ze najwigce] do zrobienia w te) kwestii jest w Krerowie, ktore w
wigkszosci jest pokryte dachami z eternitu.

Pan Maciejewski poprosit o doktadna informacje¢ na ktorych budynkach gminnych znajduje
Si¢ jeszcze tego typu dach. Pani Nowicka poinformowata, ze zlikwidowane zostato pokrycie
eternitowe w Ziminie na salce gminnej oraz w ubiegtym roku zostat wymieniony dach na
hydroforni w Nagradowicach. Do wymiany pozostat jeszcze dach w Tulcach, Komornikach
dach na straznicy oraz w budynku nalezacym do gminy, a znajdujacy si¢ w parku w
Kleszczewie.

Pan Lammel zapytat czy firma zabiergjaca azbest zabiera wigksze partie materiatu czy po
kilka ptyt tez przyjada. Pani Nowicka poinformowata, ze firma odbiera rowniez mnigjsze
ilosci azbestu.

Wobec braku daszych pytan Pan Tadeusz Lammel zakonczyt obrady Komisji Rolnictwa i
Ochrony Srodowiska.

Protokotowata: Za zgodnosé z przebiegiem obrad

Joanna Jankowiak Tadeusz Lammel
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