Protokół z wspólnego posiedzenia
Komisji Kultury i Oświaty

Komisji Finansowo - Gospodarczej

oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska
odbytego w dniu 21 września 2006r.

Posiedzenie rozpoczęli o godzinie 9:30 Przewodniczący Lammel i Dębowski, którzy na zmianę prowadzili obrady. W posiedzeniu udział wzięło 12 z 15 członków komisji oraz:
Wójt Gminy Kleszczewo  -  Bogdan Kemnitz
Zastępca Wójta / Sekretarz Gminy –  Genowefa Przepióra
Skarbnik – Mirosława Nowak

Radca prawny – Anna Woźniak - Tyczka

Kierownik referatu infrastruktury i budownictwa  - Barbara Błoch 
Porządek posiedzenia:

1. Omówienie wykonania budżetu gminy za I półrocze 2006.
2. Sprawy bieżące.

Ad.2.

Głos jako pierwsza zabrała dr Anna Woźniak – Tyczka, która w nawiązaniu do załączonego projektu uchwały nr XLIX/240/2006 w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa przez uchwałę Rady Gminy przypomniała, iż p. Ożadowicz (dyr. niepublicznego przedszkola w Tulcach) neguje słuszność dokonanego uchwałą Rady Gminy w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu Gminy Kleszczewo dla przedszkoli niepublicznych podziału na kategorie wiekowe oraz zarzuca wprowadzenie dodatkowych warunków uzyskania prawa do otrzymania dotacji poprzez zobowiązanie dotowanego do przedkładania dotującemu rzetelnych rozliczeń z otrzymanej dotacji, a także krytykuje sposób naliczania dotacji dla placówki niepublicznej. Wyjaśniła, że wskazanie w uchwale grup wiekowych nie ma na celu wprowadzenia sztucznego podziału, a jedynie precyzyjne określenie do jakich dzieci uchwała się odnosi. Dodała, że zarzut p. Ożadowicz nawiązuje do sposobu obliczania dotacji dla jej przedszkola na podstawie takiego podziału, gdy tymczasem art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oświaty nie mówi o kategoriach wiekowych jako podstawie takich obliczeń, a tylko określa w jakiej relacji powinna być kwota dotacji dla placówki niepublicznej w stosunku do kosztów utrzymania dziecka w placówce publicznej (dotacja = nie mniej niż 75%), a ta jest prawidłowa i zgodna z ustawą, więc zarzut jest bezpodstawny. Pani Radczyni kontynuowała, że treść uchwały była dwukrotnie sprawdzana uważnie przez organ nadzoru – Regionalną Izbę Obrachunkową (dalej RIO), który, po wprowadzeniu zgodnie z jego sugestią poprawek do pierwszej wersji uchwały, nie zarzucił żadnych nieprawidłowości. Zaznaczyła, że zapisy uchwały nie są niepoprawne, a dodatkowo mają na celu zapewnienie równego traktowania dzieci w placówce niepublicznej i gminnej. Następnie pani Radczyni wyjaśniła, iż stwierdzenie jakoby gmina wprowadziła dodatkowe warunki uzyskania prawa do dotacji poprzez wymaganie sprawozdania z wykorzystania otrzymanej przez placówkę niepubliczną dotacji również nie jest słuszny, jako że art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oświaty daje organowi stanowiącemu jednostki samorządu terytorialnego kompetencję do ustalenia trybu udzielenia i rozliczenia dotacji, a dodatkowo należy mieć na uwadze fakt, iż Gmina dysponuje publicznymi środkami finansowymi i ma prawo wiedzieć w jaki sposób są one rozdysponowane. Na zakończenie zauważyła także, iż uchwała Rady Gminy nie precyzuje sposobu  obliczania wysokości dotacji, tylko wskazuje poziom na jakim dotuje się przedszkole niepubliczne oraz podstawę dotacji, którą stanowią wydatki bieżące ponoszone na dziecko w placówce gminnej. Przypomniała, że obliczanie dotacji to czynność techniczna, należąca do jednostek organizacyjnych Gminy, którą wykonują one w oparciu o uchwałę. W tym kontekście zarzut p. Ożadowicz jest nieadekwatny do stanu faktycznego.

Przewodniczący Dębowski zapytał czy jeśli dyrektor Ożadowicz zechce kontynuować sprawę w sądzie to ma szanse ją wygrać.

Dr Woźniak – Tyczka powiedziała, że nie jest w stanie stwierdzić jednoznacznie jaki będzie wyrok sądu, mimo że jest pewna słuszności przedstawionych wcześniej argumentów, które zawarte są w uzasadnieniu do projektu uchwały XLIX/240/2006. 
Pan Przewodniczący pytał dalej czy znane są wyroki sądów w podobnych sprawach. 

Radczyni odpowiedziała przecząco. Ponownie zwróciła uwagę, że treść uchwały była szczegółowo analizowana przez RIO, która nie wskazała na niezgodność jej zapisów z prawem.

Radny Nowicki – Osuch zapytał czy pani Radczyni analizowała sprawę z punktu widzenia wzywającej i czy jednak któryś z jej argumentów może okazać się słuszny.    
Pani Woźniak – Tyczka zapewniła, że bierze argumenty p. Ożadowicz pod uwagę, ale analizując jej zarzuty uznaje je za niezasadne w kontekście obowiązujących przepisów. Dodała, że zmiana zapisów, której domaga się dyrektor Ożadowicz i tak nie wpłynie na wysokość dotacji jaką otrzymuje, a przecież o to jej chodzi. Zaznaczyła też, że zapis o konieczności przedłożenia dotującemu rozliczenia z wykorzystania dotacji jest słuszny i rezygnacja z niego może spowodować zarzut braku racjonalnego gospodarowania finansami publicznymi. Po raz kolejny zaznaczyła, że RIO nie zakwestionowała słuszności zapisów uchwały.

Przewodnicząca Rady zapytała czy można w dokumentach znaleźć definicję „każdego ucznia”, o którym mowa w art. 90 ust. 2b ustawy  o systemie oświaty.

Radczyni wyjaśniła, że takiej definicji nie ma, ale z kontekstu tego samego artykułu wynika, że słowo uczeń może odnosić się zarówno do ucznia szkolnego jak i dziecka w przedszkolu.
Przewodnicząca Lesińska stwierdziła, że o ile zgadza się z argumentami Radczyni, o tyle obawia się równocześnie dalszych zarzutów p. Ożadowicz w kwestii rozdzielenia przez Gminę środków ujętych w klasyfikacji budżetowej we wspólnym rozdziale 80104 „Przedszkola” na środki faktycznie przyznawane przedszkolom oraz na finansowanie zerówek. Dodała, że konsultowała temat z prawnikiem z Wielkopolskiego Ośrodka Kształcenia i Studiów Samorządowych i nie miał on żadnych uwag co do prawidłowości  podziału na kategorie wiekowe wprowadzone w uchwale, zauważył jednak, że 75% kwoty ponoszonej na dzieci w przedszkolu publicznym stanowi różną sumę dotacji w zależności od tego czy rozdział 80104 brany jest pod uwagę cały czy podzielony na przedszkole i zerówkę.  Przewodnicząca dodała też, że jeśli kwota dotacji stanowiłaby 75% całości środków ujętych w rozdziale „Przedszkola” to zapis wyróżniający różne grupy wiekowe będzie zapisem martwym.

Radczyni powiedziała, że problemem nie są niewłaściwe zapisy uchwały tylko techniczne wykonanie naliczenia dotacji i jej przekazanie. Zaznaczyła, że jej zdaniem sytuacja jest sprawiedliwa – dzieci w przedszkolu niepublicznym otrzymują gwarantowaną im ustawowo dotację, która stanowi nie mniej niż 75% kosztów utrzymania dzieci w takim samym przedziale wiekowym w przedszkolu prowadzonym przez gminę. Dodała dalej, że ustawodawca dopuszcza aktualne przeliczenie wysokości wydatków bieżących, bo właśnie o takich wydatkach mówi w ustawie, a zatem takie obliczenia wykonane przez Skarbnika Gminy również są prawidłowe.

Radny Nowicki – Osuch zapytał czy wiadomo jak prowadzi się obliczenia w innych samorządach.

Dr Woźniak – Tyczka powiedziała, że nie posiada takiej wiedzy. Podkreśliła ponownie, że dla niej najważniejszą wykładnią jest opinia RIO, która nie stwierdziła nieprawidłowości w zapisach uchwały. Dodała, że będzie broniła swojego stanowiska, a dodatkowo jeśli uchwała trafiłaby do sądu i zapadłby wyrok, będzie miała pewność kto miał rację.

Radna Żywicka zapytała czy w przypadku rozprawy w sądzie może zdarzyć się tak, że RIO stwierdzi, iż myliło się w kwestii tej uchwały.

Pani Radczyni stwierdziła, że argumenty p. Ożadowicz da się merytorycznie podważyć i to jest dla sprawy najważniejsze. Dodała, że opinia RIO tylko utwierdza Gminę w słuszności jej argumentów, w ewentualnym procesie sądowym natomiast Izba nie będzie brała udziału, a więc nawet gdyby zmieniła zdanie to nie ma to znaczenia. 
Przewodnicząca Rady zgodziła się z argumentami Radczyni, dodała, że sprawą otwartą pozostaje słuszność sposobu obliczania dotacji przez urząd gminy.      

Wójt zaznaczył, że uchwała była sprawdzana pod względem zgodności z prawem i została przez Radę podjęta świadomie i jej zapisy należy uznać za poprawne. Powiedział, że w tej chwili inicjatywa leży po stronie p. Ożadowicz i to od niej zależy czy sprawa trafi do sądu.

Przewodnicząca Rady zapytała czy zaproszono p. Ożadowicz do urzędu i pokazano jej w jak sposób oblicza się dotację dla jej przedszkola.

Pani Sekretarz odpowiedziała, że dyrektor Ożadowicz otrzymała pismo, w którym wyjaśniono jej sposób naliczania dotacji dla jej placówki, a także odwiedziła urząd w tej samej sprawie, ale nadal nie jest usatysfakcjonowana.

Radny Hoffmann zapytał czy można w taki sposób ująć koszty w zerówkach i przedszkolu, aby obliczenia w efekcie końcowym wypadły na niekorzyść placówki niepublicznej.

Dr Anna Woźniak – Tyczka zauważyła, że jeśli nawet można w taki sposób przeprowadzić obliczenia, to urząd gminy nie posługuje się takimi metodami, a poza tym nie jest to problem adekwatny w kontekście stawianych obecnie zarzutów.

Radny Hoffmann zapytał jakie w tej kwestii jest stanowisko Komisji Rewizyjnej. 

Przewodniczący Dębowski poinformował, że temat ten omówiony został podczas czterech kolejnych posiedzeń. Zwrócił uwagę, że ewidentnym jest, iż p. Ożadowicz zależy na zwiększeniu kwoty dotacji na jej placówkę.

Radna Wojtusiak odczytała następnie stanowisko z ostatniego posiedzenia Komisji Rewizyjnej, które sformułowano podczas prac nad innym tematem : „Radni treść pisma do nich skierowanego otrzymali podczas sesji. W trakcie krótkiej dyskusji na ten temat zebrani stwierdzili, iż w ciągu czterech posiedzeń, jakie Komisja odbyła dyskutując nad tematem dotacji dla przedszkoli niepublicznych, nie potrafiono przedstawić jej spójnych materiałów, ani też ustalić liczby dzieci w przedszkolu i zerówce, podając za każdym razem rozbieżne dane i wyliczenia, a zatem nasuwa się wniosek, iż dotacja dla placówki niepublicznej jest przyznawana niejako uznaniowo i nie znajduje oparcia w zapisach budżetu. Dodatkowo radni ustalili, iż odnoszą wrażenie, że władze gminy niechętnie współpracują z przedsiębiorcami, do których należy zaliczyć także p. Ożadowicz, i nie ułatwiają im działania na terenie gminy, mimo iż na przykład właśnie w przypadku przedszkoli powinno im zależeć na zapewnieniu dostatecznej liczby miejsc dla dzieci w placówkach przedszkolnych, czy to gminnych czy prywatnych”.  

Przewodnicząca Rady zauważyła, że należy zwrócić uwagę, iż problem ma dwoistą naturę – jedna strona to zgodność uchwały z zapisami prawa, których dotyczą zarzuty p. Ożadowicz i kompetencje Rady Gminy, które w tej sytuacji nie zostały przekroczone, a druga strona to sposób obliczania dotacji przez urząd gminy. 
Pani Skarbnik zwróciła uwagę, że przez jakiś czas p. Ożadowicz miała w przedszkolu wśród 5-latków dzieci 6-letnie i zapytana w jaki sposób przyjąć je do obliczeń nie potrafiła odpowiedzieć na to pytanie, tym bardziej, że w zależności od sposobu liczenia uzyskiwałaby różną kwotę dotacji.

Przewodnicząca Rady zapytała czy można w uzasadnieniu do uchwały, lub odrębnym piśmie do zainteresowanej,  zawrzeć zdanie, które wyjaśniłoby, że to techniczne wykonanie obliczeń i przyznania dotacji, które nie są kompetencją Rady, stanowią przedmiot działań p. Ożadowicz.          

Radczyni powiedziała, iż w tej kwestii najlepiej będzie napisać pismo do p. Ożadowicz, ale w uzasadnieniu również można taką myśl zawrzeć.    

Następnie pani Sekretarz poinformowała, że w projekcie uchwały XLIX/241/2006 w sprawie zmiany uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej dla uczniów (w załączeniu) zapisano proponowaną treść §3 uchwały, aby w przyszłości nie trzeba jej zmieniać każdorazowo na podstawie ulegającego zmianom kryterium dochodowego dla osoby w rodzinie.
Radni nie mieli uwag.

Pani Sekretarz powiedziała dalej, iż na podstawie pisma Prokuratora Okręgowego w Poznaniu proponuje się wprowadzenie zmiany w §2 uchwały IV/20/2002 dotyczącej punktów sprzedaży napojów alkoholowych zgodnie z załączonym projektem uchwały XLIX/242/2006 w sprawie zmiany uchwały w sprawie ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu ( z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży oraz zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych. Dodała, że zmiana ta polegać miałaby na dopisaniu w treści „punktów podawania” alkoholu.

Radny Nowicki – Osuch zapytał dlaczego sprawą zajął się prokurator.

Pani Sekretarz odpowiedziała, że z treści pisma, które przesłał do urzędu nie wynika dlaczego tak się stało, dodała, że być może przeprowadzone zostały kontrole, które wskazały na taką konieczność.

Następnie pani Błoch poinformowała, że gmina przeznacza kolejne grunty na sprzedaż : 12 działek w Ziminie i 1 w Krerowie, a następnie wskazała radnym na mapie tereny, o których mowa w załączonym projekcie uchwały XLIX/243/2006 w sprawie wyrażenia zgody na zbycie w drodze przetargu  nieograniczonego nieruchomości położonych w Ziminie i Krerowie.

Przewodniczący Dębowski zapytał czy są chętni na te działki oraz jaką cenę wywoławczą się proponuje.

Pani Błoch odparła, iż są osoby, które wyrażają chęć kupna terenów, natomiast cena wywoławcza nie została jeszcze ustalona ponieważ grunty są w trakcie wyceny. Następnie przeszła do omówienia projektu uchwały nr XLIX/244/2006 w sprawie wyrażenia zgody na zamianę gruntu w Gowarzewie (w załączeniu). Poinformowała, że na zamianę opisaną w §1 i 2 projektu uchwały wyrazili zgodę mieszkańcy miejscowości. 

Radni nie mieli uwag.

Pani Błoch przedstawiła zebranym kolejny załączony projekt uchwały –XLIX/245/2006 w  sprawie nadania nazw ulicom w miejscowościach Gowarzewo i Kleszczewo oraz osiedlu w miejscowości Tulce, które zaproponowali mieszkańcy miejscowości, a w przypadku Kleszczewa proboszcz. W wyniku krótkiej dyskusji obecni przychylili się do następującego wyboru radnych z Gowarzewa: 1. Słoneczna, 2. Miętowa, 3. Rumiankowa.; w sprawie ul. Jana Pawła II oraz osiedla Kwiatowego radni nie wnieśli uwag.

W dalszej kolejności pani Błoch przedstawiła zebranym projekt uchwały XLIX/246/2006 w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy najmu lokalu przeznaczonego na punkt apteczny w drodze przetargu  nieograniczonego (w załączeniu). Zapytała na jaki okres zdaniem radnych powinna zostać zawarta umowa najmu z osobą, która zastąpi zmarłą panią Strasser. Poinformowała też, że pomieszczenia apteczne będą modernizowane.

Radna Żywicka stwierdziła, że zgodnie z zasadami wolnorynkowymi najemca sam powinien modernizować i wyposażać lokal.

Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, że zmiany konstrukcyjne, przesuwanie ścian, remonty i tego typu prace powinna wykonać gmina, natomiast wyposażenie lokalu – meble, lady, półki, kafelki i tym podobne – powinno należeć do najemcy. Zapytała jak wyglądała sytuacja z punktem aptecznym w Tulcach.

Wójt odpowiedział, że w Tulcach było uzgodnione kto wykonuje jakie prace. Poinformował, że w przypadku lokalu w Nagradowicach będzie trzeba zmienić instalację ogrzewania, jako że do tej pory była ona połączona z mieszkaniem osoby prowadzącej aptekę.

Na pytanie radnej Żywickiej o metraż lokalu pani Błoch odpowiedziała, że zajmuje on powierzchnię 50m2. 

Wójt powiedział, że widzi dwa możliwe rozwiązania: gmina wykonuje całość prac modernizacyjnych i wykończeniowych i taki lokal oddaje najemcy, albo też gmina wykonuje tylko prace typowo budowlane (wymiana ogrzewania, drzwi, przesuwanie ścian), a najemca sam wykonuje resztę prac (kafelki, lady, meble). Sugerował wybór opcji drugiej i wynajęcie lokalu na pięć lat.

Przewodniczący Dębowski  zapytał kiedy zostanie ogłoszony przetarg. 
Wójt odpowiedział, że procedura zostanie wszczęta, jak tylko gmina przejmie lokal z powrotem od rodziny zmarłej, co jednak jest skomplikowane z uwagi na problem ze zdaniem leków, które zostały w aptece. 

Radny Nowicki – Osuch poprosił o informację czy lekarz prowadzący przychodnię w Nagradowicach nie chciałby powiększyć pomieszczeń tej przychodni.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że punkt apteczny jest w Nagradowicach potrzebny.

Radny Nowicki – Osuch zastanawiał się czy nie lepiej w takim razie wynająć lokal pod aptekę, a nie punkt apteczny.

Wójt wyjaśnił, że gdyby w pomieszczeniach miała działać apteka trzeba by było je rozbudować, jako że obecnie nie spełniają wymaganych standardów. 
Ponieważ radni nie mieli więcej uwag pani Sekretarz krótko omówiła projekt uchwały XLIX/247/2006 w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności jednostek organizacyjnych Gminy Kleszczewo z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy- Ordynacja podatkowa, udzielania ulg w spłacaniu tych należności oraz wskazania organów do tego uprawnionych (w załączeniu). Poinformowała, że uchwała ta była podjęta w ubiegłym roku, ale w związku ze zmianą ustawy o finansach publicznych wymaga ona aktualizacji podstawy prawnej. Dodała, że aby ułatwić korzystanie z uchwały podejmuje się ją od nowa w całości, mimo iż zmiana dotyczy wyłącznie podstawy prawnej. 

Radni nie mieli uwag.
Następnie Wójt poinformował, że firma, która kupiła teren inwestycyjny w Śródce, gdzie planuje działalność nieszkodliwą dla środowiska, polegającą na składowaniu opakowań szklanych i innych towarów konsumpcyjnych zwróciła się do gminy z wnioskiem o przyznanie dodatkowego do już gwarantowanego uchwałą zwolnienia na następne lata w wysokości 80% obniżki podatku od nieruchomości z zastosowaniem zasady – jeden rok stosowania obniżonej stawki za każde oddane do użytku 5000m2 inwestycji. Wójt dodał, że przyznaniem takiego zwolnienia firma warunkuje wybór miejsca pod inwestycje, a także iż w I etapie przedsiębiorstwo planuje wybudować 17 000m2 powierzchni magazynowej, a w II do 34 000m2. Nadmienił też, że przewiduje się stworzenie 10 miejsc pracy dla osób z terenu gminy.  

Pani Sekretarz poinformowała, że RIO różnicuje ulgi i zwolnienia – przyznawanie tych ostatnich należy do kompetencji Rady Gminy. Dodała, że 24 sierpnia tego roku Rada otrzymała też od Rady Ministrów kompetencję tworzenia nowych programów pomocowych na lata 2007-2013, o objęcie którymi należy ubiegać się, zgłaszając do końca tego roku zamiar przedsięwzięcia inwestycji.
Radna Żywicka zwróciła uwagę, że liczba 10 miejsc pracy dla osób z terenu gminy nie jest duża.
Przewodnicząca Rady zauważyła, że należy wyjaśnić co oznacza sformułowanie „inne towary konsumpcyjne”, aby działalność firmy nie spowodowała w przyszłości protestów jak niedawno planowana budowa kompostowni.
Przewodniczący Dębowski zauważył, że gmina ze sprzedanego firmie gruntu nie ma obecnie wpływu z tytułu podatków, a kiedy przedsiębiorca zacznie realizować zakładane inwestycje taki wpływ będzie, mimo że na początku niewielki, ale po upływie roku, w którym obowiązywać miałoby 80-procentowe zwolnienie będzie to już pełna kwota.
Przewodnicząca Rady zauważyła, że należy zrobić jakiś gest w kierunku osoby, która chce tu rozpocząć działalność na taką skalę, aby być może w ten sposób spowodować kolejne podobne inicjatywy. Dodała, że należy wybrać czy gminie zależy na wpływie z podatku czy na zatrudnieniu, jako że mało prawdopodobne jest aby dało się połączyć i jedno i drugie razem. Zaznaczyła też, że wskazane jest aby na zakupionym gruncie od razu coś się zaczęło dziać i grunt nie leżał nie wykorzystany.
Przewodniczący Dębowski zauważył, że skoro gmina nie dała firmie gruntu za darmo, jak to się czasami w innych gminach praktykuje, to przynajmniej mogłaby zwolnieniem w podatku zachęcić do rozwoju działalności na jej terenie.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że ewentualną uchwałę należałoby skonstruować w taki sposób, aby zobowiązała przedsiębiorcę do zbudowania magazynów w określonym terminie, po upływie którego zwolnienie będzie malało.
Radna Żywicka zapytała czy rada ma prawo w taki sposób ingerować w harmonogram prac przedsiębiorcy.

Pani Sekretarz powiedziała, że w przypadku pomocy regionalnej Rada Gminy ma takie prawo.

Radni nie mieli uwag. 

Ad.1.
W kolejnym punkcie obrad pani Skarbnik omówiła wykonanie budżetu za I półrocze bieżącego roku zgodnie z załączonym materiałem tabelarycznym oraz częścią opisową.
Radny Hoffmann, podczas referowania materiału przez panią Skarbnik, zapytał czy to prawda, że innym gminom bardziej opłaca się wysyłać dzieci do przedszkoli poza własnym terenem niż zapisywać do lokalnych placówek przedszkolnych.

Pani Skarbnik powiedziała, że rodzic zapisuje dziecko do przedszkola tam, gdzie wygodnie mu je dowieźć. 

Przewodnicząca Rady zapytała ile kosztuje gminę utrzymanie dziecka w przedszkolach poznańskich.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że w zależności od przedszkola opłaty wynoszą od 400zł wzwyż. Następnie odpowiedziała, że RIO zaopiniowała przedstawione sprawozdanie pozytywnie, wskazała jedynie na drobne omyłki pisarskie.
Radni nie mieli więcej pytań. 

Pani Sekretarz poinformowała, że Przewodniczący Rady Powiatu Poznańskiego zwrócił się z prośbą do Gminy o podjęcie stanowiska w kwestii zmian ordynacji wyborczej.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że należałoby podjąć stanowisko wyrażające ubolewanie radnych nad faktem, iż zmiany w ordynacji nie były konsultowane  z samorządami na etapie planowania. 

Pani Sekretarz powiedziała, że na najbliższą sesję Rady takie stanowisko zostanie przygotowane.    

Na tym zakończono obrady. 

Protokołowała:                                    Za zgodność z przebiegiem posiedzenia
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