Protokół 
z XVII Sesji Rady Gminy
odbytej w dniu 7 marca 2008r.

Obrady otworzyła o godzinie 15:45 Przewodnicząca Rady Gminy, Radna Lesińska, która stwierdziła, że sesja jest prawomocna ze względu na quorum. Następnie powitała zebranych gości, Radnych i pracowników Urzędu Gminy. 
W sesji udział wzięło udział 14 Radnych z 15 wchodzących w ustawowy skład Rady Gminy, 11 Sołtysów oraz:

Wójt Gminy Kleszczewo - Bogdan Kemnitz

Zastępca Wójta / Sekretarz Gminy – Genowefa Przepióra

Skarbnik Gminy – Mirosława Nowak

Radca Prawny – Anna Woźniak – Tyczka
Kierownik referatu Infrastruktury i budownictwa – Barbara Błoch
Podinspektor ds. gospodarki przestrzennej i budownictwa – Leszek Bezler

Podinspektor ds. działalności gospodarczej i funduszy unijnych – Katarzyna Sznajder

Radna Rady Powiatu Poznańskiego – Barbara Czerniejewska

Porządek obrad:

1. Otwarcie.

2. Interpelacje radnych.
2a. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.
3. Sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych na ostatniej Sesji.

4. Ocena aktualności miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy.

5. Podjęcie uchwały w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami Gminy Kleszczewo w przedmiocie zmiany granic Gminy.
6. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do Stowarzyszenia – Lokalna Grupa Działania „Wiejskie Skarby okolic Poznania”.

7. Sprawozdanie z działalności Wójta w okresie międzysesyjnym. 
8. Odpowiedzi na interpelacje.
9. Zapytania i wolne wnioski.
10. Zakończenie.
Ad.2.

Radny Hoffmann złożył na ręce Przewodniczącej Rady Gminy interpelację w sprawie zastrzeżeń do wykupu przez Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad terenów, które znajdą się na trasie drogi ekspresowej S5 i zjazdu na drogę wojewódzką 434 w kierunku Kórnika (dokument w załączeniu). Interpelacja została przekazana Wójtowi.
Przed przejściem do kolejnego punku obrad p. Sekretarz zauważyła, że w porządku obrad, który Radni otrzymali wcześniej został pominięty stały punkt, w którym następuje przyjęcie protokółu z poprzedniej sesji.

Przewodnicząca Rady poprosiła Radnych o wyrażenie poprzez głosowanie zgody na wprowadzenie do porządku posiedzenia punktu 2a, który ureguluje tę kwestię.

Głosowało: 14 Radnych    
Za: 


   14

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0

Radni wyrazili zgodę na zmianę porządku obrad. 

Ad. 2a.

Radni nie mieli zastrzeżeń do protokółu z poprzedniej sesji. Protokół został przyjęty. 
Ad.3. 

W dalszej kolejności p. Sekretarz przedstawiła sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych podczas XVI sesji Rady Gminy (sprawozdanie w załączeniu).
Poinformowała dalej, że z uwagi na wątpliwości jakie powstały na ostatniej sesji w związku ze zdjętym z porządku obrad projektem uchwały nr XVI/107/2008 w sprawie ustalenia zasad korzystania ze stołówek szkolnych prowadzonych przez Gminę Kleszczewo, Urząd Gminy wystąpił do organu nadzoru oraz właściwego ministra z prośbą o interpretację art. 67a ustawy o systemie oświaty, co pozwoli na opracowanie nowej treści uchwały. W związku z tym planowana wstępnie na trwającą sesję ponowna debata nad tym projektem uchwały zostanie przeniesiona na obrady sesyjne po otrzymaniu wykładni. 
Ad.4.

Dalej głos zabrał Podinspektor Bezler. Przypomniał zebranym, iż miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego został uchwalony na końcu roku 2005 – obowiązuje zatem od mniej więcej 2 lat. Zgodnie z jego zapisami około 1000ha terenów zostało wyłączone z produkcji rolnej i przeznaczone na cele inne niż rolnicze: około 320ha pod aktywizację gospodarczą, kolejne 160ha na potrzeby działalności gospodarczej, ok. 100ha pod działalność gospodarczą z możliwością zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz 420ha pod budownictwo mieszkaniowe wielo lub jednorodzinne, budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne i zagrodowe, różnego rodzaju usługi i działy pokrewne (np. zagospodarowana zieleń, tereny pomocnicze przy usługach). Kontynuował, że aktywizacja gospodarcza na bazie gruntów wyznaczonych w planie pod taką właśnie działalność realizowana jest obecnie właściwie w 1 miejscu – w Komornikach. Ponieważ część sprzedanych na ten cel terenów nie została na razie w żaden sposób zagospodarowana należy uznać, iż stopień wykonania planu jest w tym zakresie znikomy. Również działalność gospodarcza nie jest jeszcze realizowana w oparciu o nabyte na ten cel tereny, w najbliższym czasie przewiduje się jednak rozpoczęcie tego rodzaju aktywności. Realizacja planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie działalności gospodarczej z możliwością zabudowy mieszkaniowej wygląda nieco lepiej – większa liczba terenów jest wykorzystana i zagospodarowana, z tym że jeśli na danym gruncie można realizować oprócz działalności gospodarczej także budownictwo mieszkaniowe to waśnie ono jest realizowane; widoczną tendencją jest spychanie działalności gospodarczej na dalszy plan. Najbardziej dynamicznie plan zagospodarowania przestrzennego Gminy realizowany jest w części dotyczącej budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego i jednorodzinnego z zagrodowym – na 983 wydzielone działki w 84 przypadkach wydane zostały pozwolenia na budowę, co oznacza, że grunt będzie wkrótce zagospodarowany. Przedstawił następującą statystykę:

	Miejscowość
	Liczba wydzielonych działek
	Wydane pozwolenia na budowę
	orientacyjne procentowe wykonanie planu (bud. mieszkaniowe)

	Gowarzewo
	536
	42
	40%

	Tulce
	173
	21
	30%

	Markowice
	95
	1
	25%

	Zimin 
	35
	-
	60%

	Kleszczewo
	31
	4
	poniżej 5%

	Poklatki
	31
	2
	40%

	Śródka
	30
	3
	20%

	Komorniki
	15
	4
	10%

	Krzyżowniki
	15
	6
	10%

	Szewce 
	14
	1
	25%

	Krerowo
	8
	-
	40%

	Nagradowice
	-
	-
	-

	Bylin
	-
	-
	-

	                   Razem:
	983
	84
	średnio ok. 25-30%


Nadmienił, iż mimo najbardziej dynamicznego rozwoju związanego z budownictwem mieszkaniowym plan realizowany jest w zaledwie 25-30% w zakresie już wydzielonych na jego bazie terenów, z tym że znaczna część gruntów została zbyta w roku ubiegłym, a więc wiele realizacji budów może się rozpocząć w roku bieżącym, przy czym nie należy się spodziewać, że nastąpi to lawinowo.

Pan Bezler kontynuował, iż z uwagi za stopień realizacji planu, a więc niespełna 30% w zakresie budownictwa mieszkaniowego i znikomy procent w innych rodzajach przeznaczenia gruntów, Gmina nadal posiada w ramach obowiązującego planu możliwości rozwojowe, a tym samym bezzasadne byłoby zmienianie go, przynajmniej w zakresie, w którym realizowany jest najpełniej. Nadmienił dalej, iż od momentu wejścia w życie planu zagospodarowania Gminy do Urzędu wpłynęło zaledwie 17 wniosków o jego zmianę i 1 o zmianę studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy. Wszystkie zostały zarejestrowane w ewidencji Urzędu Gminy, a ich nadawcy zostali poinformowani, iż będą one rozpatrywane przy najbliższej zmianie planu. Wskazał, iż w znacznej większości wnioski dotyczą przekwalifikowania gruntu produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. 

Radna Sznajder zapytała, nawiązując do informacji o intensywnym zainteresowaniu Gowarzewem, czy w obowiązującym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy są ujęte tereny zaplanowane na przyszłe obiekty użyteczności publicznej, które zaspokoją potrzeby rozwijającej się społeczności lokalnej (n. p. pocztę, szkoły. przedszkole lub bank).

Pan Bezler odpowiedział, iż cele społeczne, komercyjne, a szczególnie usług i handlu mogą być realizowane na bazie gruntów przeznaczonych pod budownictwo jednorodzinne i zagrodowe, gdzie funkcją uzupełniającą jest infrastruktura towarzysząca w tym cele usługowo – handlowe. Co do instytucji spełniających funkcje publiczne – szkół, przedszkoli itp. w Gowarzewie takich terenów jest niewiele – przy ul. Swarzędzkiej teren pod usługi kultury, przy ul. Kasztanowej, gdzie mieści się kaplica, grunt pod usługi sakralne. Funkcje publiczne w obowiązującym planie zagospodarowania przestrzennego koncentrują się w miejscach, gdzie już przed jego uchwaleniem funkcjonowały – na przykład szkolnictwo, czy usługi administracji.

Radna Sznajder zauważyła, że to Gminy zadaniem jest zagospodarowanie gruntów na takie cele – nikt sam nie zgłosi na te potrzeby swoich terenów, jeśli z zyskiem może je przeznaczyć pod budownictwo mieszkaniowe. W obowiązującym planie grunty zostały zaplanowane w taki, a nie inny sposób z uwagi na realia, jakie na dzień uchwalania na terenie Gminy miały miejsce, teraz jednak należy wziąć pod uwagę zmieniającą się sytuację lokalną.

Pan Bezler kontynuował, że kierunek rozwoju Gminy jest brany pod uwagę, jednak większość gruntów należy do osób prywatnych. Trudno w takiej sytuacji przeznaczyć je na cele inne niż życzyliby sobie ich właściciele, tym bardziej w świetle wartości jaką wówczas mają. Ponadto w takim przypadku należy spodziewać się roszczeń odszkodowawczych z tytułu spadku wartości nieruchomości podyktowaną zmianą planu. Powiedział dalej, że doświadczenia z uchwalaniem i realizacją poprzedniego planu zagospodarowania przestrzennego pokazały, iż grunty z przeznaczeniem na cele, o jakich wspominała Radna Sznajder przez cały okres obowiązywania planu nigdy nie zostały wykorzystane na te cele, jako że nie było zapotrzebowania na daną działalność. Oczywiście, kiedy pojawią się sygnały, że są takie potrzeby, będą one brane pod uwagę. Zwrócił uwagę, że większość potrzeb kulturalnych, edukacyjnych i innych społecznych zaspokaja baza miejska, z uwagi na niewielką odległość Poznania. Poinformował dalej, iż pierwsza taka potrzeba została zasygnalizowana - wpłynęło do Urzędu pismo od Arcybiskupa Metropolity Poznańskiego z prośbą o wyznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego dla miejscowości Gowarzewo terenu pod działalność sakralną.

Radna Sznajder zauważyła, iż Gowarzewo cieszy się obecnie powodzeniem wśród osób szukających ziemi do kupna nawet bez zlokalizowanych w tej miejscowości instytucji użyteczności publicznej bądź wskazania w planie zagospodarowania terenów przeznaczonych pod takie. Stwierdziła, że generalnie jednak potencjalni inwestorzy podejmując decyzję o wyborze i nabyciu gruntu kierują się między innymi waśnie takimi zapisami w planach zagospodarowania przestrzennego, które przeznaczają tereny pod działalność użyteczności publicznej – ma dla inwestorów znaczenie w jakim sąsiedztwie się osiedlą lub co się w ich sąsiedztwie znajdzie w przyszłości, a ponadto takie zapisy w planie pokazują jakie są możliwości i założenia rozwojowe danej miejscowości.

Pan Bezler odparł, że można dyskutować na ten temat. Za przykład podał Kleszczewo, gdzie zlokalizowane jest wiele instytucji użyteczności publicznej w tym ośrodek administracji i Gowarzewo, gdzie takich instytucji nie ma, a mimo wszystko to ostatnie znacznie odbiega pod względem zainteresowania terenami mieszkaniowymi ze strony inwestorów. 

Radny Urbaniak zapytał ile gruntów na ewentualne zabezpieczenie takich funkcji Gmina posiada, na co uzyskał odpowiedź p. Bezlera, że mienia komunalnego nie jest wiele.

Przewodnicząca Rady zastanawiała się czy w kontekście niewielkiego stopnia realizacji założeń planu zagospodarowania przestrzennego i potencjału, jaki plan jeszcze oferuje ten moment jest właściwym na zabezpieczenie takich terenów. Powiedziała, że należy mieć na przyszłość takie potrzeby na uwadze, ale w pierwszej kolejności konieczna jest diagnoza skali i rodzaju potrzeb, a dopiero w następnej kolejności formalne tego zapisy. Powiedziała, że zasadnym jest, aby społeczeństwo samo wskazało swoje oczekiwania i potrzeby, a na tej podstawie Rada dalej podjęła decyzje o dokonaniu ewentualnych zmian. 

Wójt odparł, iż faktem jest, że Kleszczewo jako jedna z niewielu gmin w kraju ma plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony dla całości terenu. Plusem tego stanu rzeczy jest fakt, iż można wskazać inwestorom teren do osiedlenia czy podjęcia działalności gospodarczej właściwie w każdej miejscowości na terenie Gminy. Przypomniał, iż przystępując do prac nad planem nie posiadano rozeznania jakie w której miejscowości będzie zainteresowanie tymi terenami. Gmina dysponowała na przykład gruntami w Gowarzewie, których przez lata nie mogła zbyć, a później zainteresowanie nieruchomościami na terenie miejscowości nagle bardzo znacznie wzmogło na sile i grunty w tym miejscu zaczęły się cieszyć dużym powodzeniem. Przyznał rację Przewodniczącej Rady, że to nie jest właściwy moment na zmiany planu – należy poczekać, aż stopień jego realizacji będzie większy i przeanalizować wówczas w jakim kierunku ona nastąpiła, aby podjąć dalsze decyzje. Ponadto zwrócił uwagę, na to o czym mówił p. Bezler – Gmina musi się liczyć z roszczeniami odszkodowawczymi w przypadku wyznaczenia na terenach prywatnych gruntów pod działalność użyteczności publicznej. 

Pan Bezler nadmienił, iż tuleckie osiedle Różane wydzielone zostało w latach 1979/1980, a do dziś nie jest jego teren do końca zabudowany. 

Radna Michalak – Szczepaniak zgodziła się, że niekoniecznie musi w Gowarzewie być zapotrzebowanie na niektóre usługi publiczne oraz stwierdziła, że na pewno pobudowanie budownictwa mieszkaniowego w Gowarzewie nie potrwa tak długo jak to miało miejsce w Tulcach. Wskazała, że w Gowarzewie znajduje się budynek, który jest własnością Gminy (obecnie mieści się tam sklep) – tam w przyszłości mogłoby być przedszkole, a handel mógłby być realizowany na bazie budownictwa mieszkaniowego i zagrodowego. 

Pan Bezler zwrócił uwagę, że na 536 działek zakupionych w Gowarzewie wydano tylko 42 pozwolenia na budowę – to wskazuje, że realizacja budów na wszystkich nie nastąpi szybko. Powiedział, że w Tulcach na nowych osiedlach sytuacja wygląda podobnie – już 8 rok trwają budowy. 

Radna Michalak – Szczepaniak powiedziała, że bez względu na to, czyja wersja się sprawdzi należy skoncentrować się na rozwoju dróg i infrastruktury w rejonie wydzielonych i sprzedanych działek, bo nawet jeśli nie od razu zaczną się tam budowy, to właściciele i tak będą na działki przyjeżdżać. Sugerowała też nadzorowanie budów wzdłuż ulicy Miętowej, gdzie w wyniku prac budowlanych ulega uszkodzeniu instalacja melioracyjna.

Radna Sznajder stwierdziła, że moment na podjęcie dyskusji o zmianach planu jest jak najbardziej właściwy. Nie miała wątpliwości, że na czas, kiedy plan zagospodarowania był uchwalany był najlepszy możliwy i nie Radzie oceniać teraz jego zasadność. Trzeba jednak wziąć pod uwagę zmieniające się realia i podjąć jakieś decyzje. Zauważyła, że w Tulcach mieszka od siedmiu lat i trwające na jej osiedlu budowy szybko zmieniły skraj pola na centrum osiedla, a ponadto spowodowały znaczny wzrost liczby ludności. Zaproponowała, aby Gmina rozważyła możliwość wykupienia terenów celem przeznaczenia ich na potrzeby użyteczności publicznej i nie zakładała, że mieszkańcy będą domagali się odszkodowań.

Pan Bezler powiedział, iż podział terenów pod wszelkiego rodzaju formy budownictwa stanowi ok. 25-30% całości założeń planu, natomiast realizacja budów na tych terenach, które już zostały wydzielone na różne cele przez właścicieli to zaledwie 10 %.

Radny Urbaniak zwrócił uwagę, że być może niewielki stopień realizacji planu zagospodarowania przestrzennego wskazuje, że należy pomyśleć o jego zmianie. Poprosił też o informację czego dotyczą złożone wnioski o zmianę.

Pan Bezler na prośbę Radnych poinformował iż wnioski dotyczyły w znacznej większości przekształcenia terenów rolniczych lub pod działalność gospodarczą na cele zabudowy mieszkaniowej (n. p. działka   344/1 w Gowarzewie z ziemi rolniczej na teren pod zabudowę, Komorniki – działki RSP z terenów budowlanych na ogródki, działka 155 Tulce pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne i zagrodowe, Komorniki przy drodze Komorniki – Bylin z działalności gospodarczej na zabudowę mieszkaniową, Gowarzewo część działki 108/1 na końcu ul. Siekiereckiej z rolnej również pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne, działka 135/4 przy wylocie z Komornik na Tulce przy autostradzie z aktywizacji gospodarczej na cele mieszkaniowe,  Poklatki działka nr 9/2 z rolnej na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, 105 w Kleszczewie na zabudowę mieszkaniową). Zaznaczył, iż fakt, że niektóre działki obejmują kilka rodzajów przeznaczenia, n. p. rolę i budownictwo mieszkaniowe, wyniknęło z tego, iż Rada Gminy poprzedniej kadencji chciała przyjąć plan zagospodarowania przestrzennego, który w całości miałby się pokrywać z zapisami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania, na co nie wyraził zgody Minister Rolnictwa i Wojewoda, zalecając zmniejszenie liczby hektarów gruntów wyłączonych z produkcji rolnej. Konieczne było zatem dokonanie cięć w przygotowanym planie i aby pogodzić interesy wszystkich osób, których tereny plan objął, tak waśnie to rozwiązano, przy czym wnioski, które wpłynęły do Urzędu do tych zmian w znacznym stopniu nawiązują. Zastanawiał się czy obecnie oba te organy wyraziłyby zgodę na zmianę przeznaczenia tych gruntów na powrót zgodnie ze studium, skoro dwa lata temu nie zgodziły się, aby nadać im pożądane przeznaczenie. Na zapytanie Radnego Urbaniaka czy akceptacja zmiany wskazanej w danym wniosku przez Radę Gminy będzie wymagała również zmiany planu, p. Bezler odpowiedział, iż zarejestrowanie złożonego wniosku nie jest równoznaczne z jego rozpatrzeniem zgodnie z życzeniem wnioskodawcy, tylko z faktem rozpoczęcia dyskusji nad uwzględnieniem postulatów ujętych we wniosku w przyszłych działaniach Gminy i rozpatrzeniu go w momencie zmiany planu. Nadmienił, iż zasady urbanistyczno – planistyczne zalecają, aby tereny rozrastały się odśrodkowo – na obrzeżach istniejących już terenów budowlanych winny powstawać kolejne, należy unikać tworzenia enklaw, aby nie powodować komplikacji w uzbrojeniu terenów. W związku z tym konieczne jest przeanalizowanie złożonych wniosków pod kątem spełniania tych warunków. Dodał, iż cała procedura związana z uchwalaniem planu trwa około 1,5 roku. 

Wójt powiedział, iż trwające podsumowanie służy temu, aby ustalić czy ten moment jest odpowiednim czasem na podjęcie decyzji w kwestii zmiany planu zagospodarowania przestrzennego Gminy, czy też należy się jeszcze z taką decyzją wstrzymać. Na dzień dzisiejszy realizacja planu w zakresie budownictwa mieszkaniowego jest znaczna, jednak plan w tym zakresie nadal jest aktualny. Wójt kontynuował, iż trzeba mieć na uwadze fakt, że zagospodarowanie kolejnych terenów mieszkaniowych oznacza koszty dla Gminy, stąd należy grunty pod budownictwo mieszkaniowe uwalniać do sprzedaży stopniowo, aby Gmina była w stanie podołać czekającym ją inwestycjom. W tym celu niejako zapobiegawczo Gmina zawiera stosowne porozumienia z wprowadzającymi się na jej teren osobami, dotyczące infrastruktury wodociągowej i dróg gminnych (prace w tym zakresie zaplanowane są już na najbliższe 2 lata, a to poza innymi bieżącymi zadaniami, które na terenie Gminy muszą być realizowane). 
W kwestii aktywizacji gospodarczej Wójt zauważył, iż boomu nie ma, plan jest w tym przypadku realizowany w znikomym zakresie,  wskazał   jednak, iż pozytywnie odniósłby się do wniosków o zmianę przekształcenia gruntów, które dotyczą właśnie zaplanowania na nich terenów pod aktywizację gospodarczą, mimo iż z uwagi na przeszłe doświadczenia Gminy z inwestorami, którzy zakupili grunt z zamiarem podjęcia na nim działalności trudno zawyrokować czy będzie w takim miejscu wkrótce tworzona inwestycja czy nie. Zauważył też, że tereny wskazane przez jednego z wnioskodawców do takiej zmiany usytuowane są w miejscu, gdzie jedynym możliwym ich przeznaczeniem jest aktywizacja gospodarcza, podczas gdy w Gowarzewie oprócz działalności gospodarczej na wydzielonych terenach, gdyby zostały przekształcone w oczekiwany sposób, można by między innymi budować domy, czego skutkiem byłaby sprzedaż tych działek wyłącznie właśnie pod zabudowę mieszkaniową. 

Pani Przewodnicząca powiedziała, że nie jest przeciwna aktywizacji gospodarczej na terenie Gminy, jednak jeśli plan zagospodarowania przestrzennego ma być zmieniany, to jej zdaniem zakres zmian powinien sprawiedliwie objąć wszystkich wnioskujących, a nie wybiórczo tylko niektórych z nich. Zastanawiała się czy to odpowiedni moment na dokonanie zmian przez Radę Gminy w kontekście obecnego stopnia realizacji obowiązującego planu zagospodarowania przestrzennego, który pokazuje, iż Gmina nadal ma możliwości rozwojowe - może więc z decyzją o zmianach należy się jeszcze wstrzymać. Zauważyła, iż być może zbliżająca się realizacja drogi ekspresowej S5 spowoduje większe zainteresowanie mieszkańców przekształceniami gruntów na potrzeby aktywizacji gospodarczej. Postulowała, aby wstrzymać się z decyzją, aż wpłyną kolejne wnioski i wówczas dokonać ich analizy.

Radny Świątczak zauważył, że jeśli Gmina nie przygotuje oferty inwestycyjnej, to inwestor do niej nie przyjdzie. Dlatego należy opracować długofalową strategię inwestycyjną, wyprzedzając rozwój wypadków, zamiast czekać i obserwować co się stanie. Stwierdził, że nie każdy inwestor kupuje grunt z myślą o natychmiastowym jego zagospodarowaniu – bardzo często zakup taki traktuje się jako inwestycję, niejednokrotnie zakupioną działkę odsprzedaje się też dalej. W ten sam sposób mogłaby zadziałać Gmina i osiągnąć z tego tytułu jakieś wpływy. Stwierdził, że niezależnie od zmiany planu, nad którą trwa dyskusja, długofalowa strategia rozwoju pozwoli uniknąć częstych zmian planu w przyszłości. 

Przewodnicząca Rady powiedziała, że taki był zamiar Rady poprzedniej kadencji, kiedy powstawał plan, aby był to dokument kompleksowy i dotyczył możliwie największej powierzchni gruntów, jednak z uwagi na wysoką bonitację gleb na terenie Gminy  Minister  nie  wyraził zgody na zapisanie w planie zagospodarowania przestrzennego Gminy tak dużej liczy terenów wyłączonych z produkcji rolnej jak to planowano. 

Radna Michalak – Szczepaniak powiedziała, iż przychyla się do rozpatrzenia wszystkich zgromadzonych wniosków jednocześnie – tak będzie sprawiedliwie, a ponadto jednorazowo zostanie poniesiony koszt dokonania wszystkich zmian. 

Wójt zauważył, że koszt zmiany planu jest niewspółmierny z kosztem zmian, które za sobą pociągnie – kosztem budowy wodociągów, dróg, wszelkiej infrastruktury. Pytanie czy Gminę na taki krok dzisiaj stać. Kolejne zmiany powinny odbywać się stopniowo – wpływ z tytułu podatków od jednych podatników powinien umożliwiać inwestycje przygotowujące tereny dla kolejnych. Kontynuował, że to Gmina jest odpowiedzialna za kreowanie planu i musi odpowiedzialnie podejmować decyzje. Znalezienie inwestora strategicznego, który wybuduje całą infrastrukturę i przekaże ją Gminie byłoby najkorzystniejszym rozwiązaniem, jednak w sytuacji, gdy takiego nie ma trzeba dbać, aby rozwój Gminy następował stopniowo, w sposób zrównoważony. Kontynuował, iż tworząc plan zagospodarowania kierowano się zapewnieniem mieszkańcom wolności w decydowaniu o przeznaczeniu należących do nich terenów. Powiedział, że należy uświadomić właścicieli gruntów, którzy chcą zmienić ich przeznaczenie, o propozycjach zmian ustawowych, które mogą spowodować konieczność płacenia podatku katastralnego, aby z tego tytułu nie było w przyszłości pretensji do Gminy. Zaproponował, aby na obecnym etapie realizacji planu ogłosić, że zamierza się przygotować jego aktualizację, ale wyłącznie w zakresie gruntów pod aktywizację gospodarczą (bez prawa zabudowy mieszkaniowej) i czekać na wnioski, które zostaną zgłoszone, aby na ich podstawie dalej dokonać odpowiednich zmian.

Radna Michalak – Szczepaniak zapytała czy opłata planistyczna pokrywa koszt dokonania zmian w planie, na co p. Bezler przypomniał stawki opłaty planistycznej ustalone przez Radnych poprzedniej kadencji – maksymalnie może ona wynieść do 30% od wzrostu wartości gruntu, natomiast Rada Gminy Kleszczewo podjęła uchwałę, w której dla budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego oraz jednorodzinnego i zagrodowego, a także  budownictwa wielorodzinnego ustaliła opłatę w wysokości 20%, dla zabudowy zagrodowej – 10%, a dla działalności gospodarczej z mieszkalnictwem, działalności gospodarczej, aktywizacji gospodarczej i usług 15%.

Radna Sznajder powiedziała, że nie zgodzi się z opinią Wójta, że zmiany planu nie należy przeprowadzać dla dobra mieszkańców - rola Gminy nie polega na tym, aby ostrzegać mieszkańców przed podatkami, tylko aby umożliwiać im rozwój. Zapewniła, że zamiarem Rady nie jest częsta zmiana planu zagospodarowania przestrzennego, ale jego analiza (bo dla wielu Radnych jest to temat nowy) i ocena czy obecnie są konieczne jego zmiany. W kwestii finansowej Radna powiedziała, iż jeśli opłata planistyczna pokrywa koszt zmiany planu, a zmiana ta zgadza się z ogólną koncepcją rozwoju Gminy, to taka zmiana z niczym nie koliduje i składane przez mieszkańców wnioski winny być rozpatrywane zgodnie z ich oczekiwaniami. Stwierdziła, że nie można patrzeć na te zmiany w ten sposób, że należy wprowadzać ograniczenia, bo inaczej Gmina nie podoła stawianym jej wymaganiom, bo gdyby tak do sprawy podchodzić, to plan w ogóle nie powinien być uchwalony. Dodała, że kilka kolejnych wniosków nie spowoduje dużych zmian, a konieczność budowy infrastruktury jest monitorowana na bieżąco.     

Radny Urbaniak przychylił się do propozycji Wójta, aby ogłosić wolę i zamiar przystąpienia do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego i na podstawie wniosków, które wpłyną do Urzędu podjąć dyskusję jakie należy przyjąć rozwiązanie. 

Wójt  powiedział, że nie zgadza się z wypowiedzią Radnej Sznajder. Uchwalając plan starano się objąć nim od razu cały obszar Gminy więc niesłuszne jest posądzenie, że działania w tym zakresie były zachowawcze. Tak ogromnych obszarów uwzględnionych w planie w stosunku do powierzchni całej Gminy nie ma w swoich planach większość gmin. Podkreślił, iż należy pamiętać o konsekwencjach, które zmiana planu za sobą pociągnie, aby nie wpędzić Gminy w kłopoty. Swego czasu boom budowlany w Tulcach spowodował wydzielanie licznych terenów pod budownictwo mieszkaniowe i swobodne ich zabudowywanie (przy równoczesnym braku wpływu z tego tytułu do budżetu Gminy), a za tym także roszczenia mieszkańców co do mediów i do dziś sytuacja ta nie jest do końca rozwiązana – tego błędu Gmina nie może powtórzyć. Dodał, że nie można dopuścić, aby inwestycje niezrealizowane się nawarstwiały. Zauważył, że tereny, które już zostały wydzielone pod sprzedaż dopiero będą wymagały nakładów na budowę infrastruktury, przy czym każdy jej rodzaj generuje ogromne wydatki.    

Podinspektor Bezler zwrócił uwagę, że zmieniła się ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym i uchwalając plan zagospodarowania przestrzennego Rada musi zapewnić środki finansowe na jego realizację – tego obwarowania podczas podejmowania uchwały przyjmującej obowiązujący plan nie było. Ponadto należy brać pod uwagę ustawę o ochronie gruntów rolnych, zgodnie z którą grunty klasy III i IV podlegają ścisłej ochronie, a takich na terenie Gminy jest najwięcej i stąd zastrzeżenia Ministra i Wojewody do kształtu planu, o których mowa była wcześniej. Dalej z ustawy o planowaniu przestrzennym wynika, że rozwój Gminy powinien następować w sposób zrównoważony, a nie ‘skokowy’, któremu Gmina nie będzie mogła podołać, a taki waśnie ma tutaj dotychczas miejsce. Poza generowaniem kosztów dozbrojenia dla samej Gminy, kolejne tereny są problematyczne także dla energetyki i gazowni, które nie posiadają środków, aby poczynić inwestycje infrastrukturalne na nowych terenach dla stale rosnącej liczby mieszkańców, co spowoduje ich odwleczenie się w czasie. W tym kontekście aktywizacja nowych terenów może się okazać brzemienna w skutkach.  

Radna Sznajder stwierdziła, iż to tylko potwierdza, że konieczne jest bliższe zapoznanie się przez Radnych ze sprawą, ponieważ istnieje szereg aspektów, o których Rada obecnej kadencji nie posiada wiedzy (w tym przepisów ustawowych) oraz potrzebami i oczekiwaniami mieszkańców, bieżącą sytuacją, jak również ograniczeniami i konsekwencjami prawnymi, aby na tej podstawie następnie podjąć odpowiednie decyzje.

Przewodnicząca Rady posumowała, iż na podstawie dyskusji uznać należy, że materiał przedstawiony przez p. Bezlera początkuje szerszą debatę na temat zmian planu zagospodarowania przestrzennego.

Wójt zapytał dlaczego to początkuje dyskusję, czy przedstawione dane są złe lub niewystarczające. Stwierdził, że wszelkie dysputy w miarę możliwości należy zakańczać konkretną decyzją, aby nie powtarzać ich kilkukrotnie na przestrzeni dłuższego czasu, jak to ma miejsce z tematem gminnej komunikacji autobusowej, gdzie co pewien czas kwestionuje się podjęte już wcześniej ustalenia. 

Przewodnicząca Lesińska kontynuowała, iż w kontekście rodzących się dyskusji i pytań należy rozważyć czy trwająca sesja to ten moment, w którym decyzja o zmianie planu jest uzasadniona mając na uwadze niski procent wykonania planu. Rodzi się także pytanie czy zmian należy dokonać tylko w zakresie gruntów pod aktywizację gospodarczą, co najprawdopodobniej wywoła niezadowolenie społeczne, czy też lepiej określić  potrzeby i kompleksowo objąć zmianami jak najszersze grono zainteresowanych, ale w sposób  sprawiedliwy.
Pan Bezler poinformował, iż na etapie uchwalania planu zgłoszonych do niego było około 600 wniosków, teraz jest ich zaledwie 17, co wskazuje, że niekoniecznie teraz potrzebne są zmiany.

Pani Przewodnicząca odparła, iż stąd właśnie jej sugestia, aby przeanalizować jakie jest zapotrzebowanie na zmiany oraz w jakim kierunku dalej powinna pójść realizacja planu i na tej podstawie, kompleksowo dokonać potrzebnych zmian.

Radny Urbaniak powtórzył swoją wcześniejszą wypowiedź, iż mieszkańcy powinni zostać poinformowani o zamiarze zmian i na podstawie ich reakcji na taką informację, być może odzew strategicznego inwestora, rozpatrzeć dalsze możliwe działania.

Radni nie zgłosili więcej uwag, zarządzona została przerwa.  

Ad.5.

Po przerwie Przewodnicząca Rady rozpoczęła uchwałodawczą część posiedzenia. Poinformowała o konieczności zmiany numeracji uchwał w związku z wcześniejszą informacją p. Sekretarz dotyczącą przesunięcia na kolejną sesję dyskusji nad projektem uchwały nr XVI/107/2008 w sprawie ustalenia zasad korzystania ze stołówek szkolnych prowadzonych przez Gminę Kleszczewo.
Pani Sekretarz objaśniła, że projekt uchwały nr XVII/108/2008 w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami Gminy Kleszczewo w przedmiocie zmiany granic Gminy zmienia numerację na XVII/107/2008 w związku z niepodjęciem uchwały w sprawie zasad korzystania ze stołówek szkolnych i jest konsekwencją podjętej wcześniej uchwały nr XIV/93/2007 w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami Gminy Kleszczewo. Kontynuowała, iż §1 projektu uchwały mówi o postanowieniu przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami w przedmiocie zmiany granic poprzez włączenie do terytorium Gminy (sołectwo Kleszczewo) części obszaru Gminy Kostrzyn w miejscowości Trzek, obejmującego 80 działek różnej wielkości o łącznej powierzchni 239,2559ha. Obszar planowany do przyłączenia oznaczony jest kolorem na mapie stanowiącej załącznik do projektu uchwały. Poinformowała dalej, że konsultacje odbędą się w trybie spotkań z mieszkańcami podczas zebrań wiejskich zaplanowanych w dniach 10 - 27 marca i obejmą obszar całej Gminy. Na podstawie protokółów z tych spotkań zostanie podjęta dalej przez Radnych uchwała w sprawie opinii o przeprowadzonych konsultacjach oraz uchwała w sprawie wniosku do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji o zmianie granic gminy. Te uchwały miałyby zostać podjęte na sesji w dniu 28 marca.

Ponieważ Radni nie mieli uwag do przedstawionego projektu uchwały Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.

Głosowało: 14 Radnych    
Za: 


   14

                           

Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    0

Uchwała nr XVII/107/2008 została podjęta (dokument w załączeniu).

Ad. 6.
Pani K. Sznajder poinformowała, iż uchwała w sprawie przystąpienia do Stowarzyszenia – Lokalna Grupa Działania „Wiejskie Skarby Okolic Poznania” oraz ustalenie statutu tej grupy są konieczne, aby możliwe było przystąpienie do realizacji 4 osi Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 2013 czyli programu Leader. Oprócz Gm. Kleszczewo członkami Stowarzyszenia będą gminy Kostrzyn, Nekla i Pobiedziska. W Stowarzyszeniu udział mogą brać gminy o charakterze wiejskim lub miejsko-wiejskim leżące w sferze oddziaływania aglomeracji poznańskiej i sąsiadujące przynajmniej z jedną z gmin, które tworzą tę grupę działania od początku jej utworzenia. Nadmieniła też, że czas trwania Stowarzyszenia jest nieograniczony.

Radna E. Sznajder poprosiła o informację czy przystępując do Stowarzyszenia z tymi właśnie gminami Gm. Kleszczewo ma już jakąś koncepcję działań i dlaczego wybrano właśnie te gminy a nie inne.

Pani K. Sznajder odpowiedziała, że założeniem programu Leader jest łączenie się w działaniu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, które sąsiadują ze sobą, przy czym im więcej w danej grupie działania jest gmin wiejskich, tym większe szanse na pozyskanie środków unijnych ma taka grupa. Gminy wymienione wyżej sąsiadują ze sobą, z inicjatywą utworzenia grupy wyszła Gmina Nekla. Program Leader różni się tym od innych, że wszystkie działania, które będą podejmowane mają wynikać z bezpośredniej inicjatywy mieszkańców. To oni maja wskazać jakie w danej miejscowości są potrzeby i cel, na który środki mogą zostać przekazanie. Dlatego też na zebraniach wiejskich zostanie uzgodnione, jakie potrzeby mają poszczególne sołectwa. Działania lokalnej grupy działania (dalej LGD) mają na celu zrównoważony rozwój obszarów wiejskich, wspólną promocję gmin oraz aktywizację społeczności lokalnej i organizację współpracy z innymi partnerami na rzecz rozwoju obszarów wiejskich. Gminę Kleszczewo w Stowarzyszeniu reprezentować będzie Wójt Gminy, a w jego zastępstwie Zastępca Wójta Gminy. 

Radna E. Sznajder zapytała czy powyższe działania mają związek z planami odnowy wsi, na co p. Podinspektor odpowiedziała, że są to dwie niezależne inicjatywy, jednak można realizację jednej wspierać faktem istnienia drugiej. Dane zgromadzone na potrzeby planów odnowy wsi będą częściowo wykorzystane na potrzeby opracowywania wniosków w ramach programu Leader.

Radny Drzewiecki wyraził wątpliwości co do statutu, stwierdzając, iż jest on trochę niejasny. Zapytał ile Gminę będzie kosztował udział w Stowarzyszeniu. 

Pani Podinspektor odpowiedziała, iż nie ustalono jeszcze składek członkowskich, aczkolwiek padła propozycja, aby były one proporcjonalne do liczby mieszkańców w gminach członkowskich. Tym samym Nekla i Kleszczewo zobowiązane byłyby jednorazowo, do czasu pozyskania środków finansowych z Unii Europejskiej, uiścić składkę w wysokości po 3 000zł każda, a Kostrzyn i Pobiedziska po 5 000zł. Te środki, które zostaną pozyskane z Unii pokryją między innymi także koszt prowadzenia biura i pracowników w nim pracujących.         

Radny wyraził dalej zaskoczenie faktem, że do reprezentowania Stowarzyszenia Gminy i zaciągania zobowiązań majątkowych upoważnionych jest dwóch członków Zarządu Stowarzyszenia.

Podinspektor Sznajder zauważyła, że jeśli chodzi o zarząd techniczne rozwiązania w zakresie działania Stowarzyszenia będą jeszcze dopracowywane. Dodała, iż poza przedstawicielami władz samorządowych do Stowarzyszenia mogą, i mają, wstępować przedstawiciele sektorów: społecznego, gospodarczego i stowarzyszenia – przedsiębiorcy, stowarzyszenia, organizacje i rolnicy – które mają zapewnić wybór i wdrażanie projektów ważnych z punktu widzenia społeczności lokalnej. Na zapytanie Radnego Drzewieckiego czy jest zainteresowanie grupą, p. Sznajder odpowiedziała, że skład LGD zależy od społeczności lokalnej, której zaangażowania w prace grupy Gmina oczekuje. Powiedziała, że przedsiębiorcy już zostali poinformowani o inicjatywie, również inne grupy społeczne będą zapraszane do współpracy.

Sołtys Fludra zapytała czy Stowarzyszenie Rozwoju Oświaty i Upowszechniania Kultury na Wsi z Zimina także może się przyłączyć do prac w ramach LGD i co musi zrobić. 

Pani K. Sznajder powiedziała, iż każda osoba bądź organizacja czy stowarzyszenie, które chce współpracować z grupą musi podpisać stosowną deklarację i uiścić składkę członkowską. Zapewniła, że składki członkowskie będą symboliczne.

Radni nie mieli pytań. Przewodnicząca Rady odczytała treść projektu, a następnie zarządziła głosowanie.
Głosowało: 14 Radnych    
Za: 
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Przeciw: 

    0

Wstrzymało się: 
    3
Uchwała nr XVII/108/2008 została podjęta (dokument w załączeniu).
Ad.7.
Następnie Wójt przedstawił sprawozdanie z działalności międzysesyjnej, które obejmowało informacje o:
- spotkaniu z rodzicami w przedszkolach (29.02) w sprawie zamiaru rozdzielenia Przedszkola w Kleszczewie i jego filii w Tulcach na osobne placówki, a następnie połączenia ich w zespoły szkolno - przedszkolne z zespołami szkół, przy których funkcjonują oraz zamiaru likwidacji przedszkola w Ziminie – spotkania odbyły się w atmosferze zrozumienia 

- trwającej kampanii spotkań Ochotniczych Straży Pożarnych - przy tej okazji lustrowane są jednostki i garaże; potwierdził się dobry wynik kontroli przeprowadzonej wcześniej przez Komendę Powiatową OSP 

- spotkaniu w starostwie powiatowym (6.03) między innymi na temat dróg oraz lesistości i planach zalesienia powiatu – na terenie Gminy zwiększenie lesistości zakłada się w Markowicach oraz Gowarzewie i Szewcach w ciągu rz. Kopli. Ponadto poruszona została także kwestia infomatów, które miałyby zostać zamontowane na terenie każdej z gmin powiatu oraz skutków obniżenia przez gminy stawek podatkowych i ich wpływ na subwencję dla gmin.  
- cieszącym się dużym zainteresowaniem otwartym turnieju tenisa stołowego
- trwającym remoncie stacji wodociągowej w Nagradowicach

- rozpoczęciu pracy Zespołu Dzielnicowych w bazie Zakładu Komunalnego (3.03)

- zaplanowanym na 10 marca otwarciu ofert w konkursie na logo Gminy
- zebraniach wiejskich w dniach 10 – 27.2008 – tematy do omówienia na zebraniach to między innymi: plany odnowy miejscowości, których posiadanie jest konieczne w przypadku starań o pozyskanie środków finansowych z Unii Europejskiej (będą wykorzystane także jako swoiste studium zagospodarowania poszczególnych miejscowości na przyszłość, ponieważ nie w każdej są miejsca, które kwalifikują się do skorzystania z pomocy unijnej); konsultacje w sprawie zmiany granic Gminy; kwestia usunięcia zbiorczych pojemników na odpady segregowane z miejscowości, gdzie korzystanie z nich przysparza nieporządku; organizację deratyzacji we wszystkich miejscowościach gminnych (finansowana ze środków wiejskich).

Następnie Wójt poinformował Radnych i Sołtysów, iż spotkał się z Członkiem Zarządu Powiatu – Starostą Napierałą, który wziął udział w sesji Rady Gminy Kleszczewo w lutym, aby porozmawiać na temat prac remontowych na drogach powiatowych na terenie Gminy, o których podczas sesji była mowa. Przypomniał, iż drogami powiatowymi w Gminie, które powiat zamierza naprawiać w najbliższych latach są: 
- 2441P w Kleszczewie na ul. Lipowej – dokończenie inwestycji

- 2410P na odcinku Kleszczewo – Lipowiec

- 2410P na odcinku Krerowo – Bieganowo

- 2429P na odcinku Tulce – Gowarzewo

- 2438P na odcinku Poznań – Tulce,

oraz iż za drogi zgodne z definicją ustawową dróg powiatowych na terenie Gminy, z 44km dróg dotąd bezsprzecznie będących powiatowymi, uznano zaledwie 23km. Zgodnie z ustaleniami z p. Napierałą wyżej wymieniona lista dróg zaplanowanych do remontu uległa modyfikacji – drogę Krerowo – Bieganowo zastąpi droga Śródka – Zimin, pozostałe wspomniane nadal są aktualne. 

Wójt kontynuował, iż należy się zastanowić czy w kontekście braku środków finansowych na remonty dróg z powiatu, jak również w świetle trudności z pozyskaniem funduszy unijnych (w tym także na priorytetową dla powiatu drogę na Biedrusko) nie należy skoncentrować uwagi i środków na kilku najbardziej drastycznie złych drogach: Kleszczewo – Gowarzewo na odcinku w Kleszczewie (ul. Poznańska i Średzka), Zimin – Krerowo oraz rozpoczętej już przez powiat ul. Lipowej w Kleszczewie. Poinformował dalej, iż p. Napierała przeciwny jest takiemu rozwiązaniu, co związane jest z szacowanym na 7 000 000 zł kosztem inwestycji na ul. Poznańskiej w Kleszczewie, ma jednak przedstawić Gminie szczegółowy koszt prac, które miałyby się składać na taką kwotę. Nadmienił dalej, że starosta czeka na opinię Rady co do pomysłu wspomnianej wyżej koncentracji dostępnych zasobów finansowych na kilku drogach w Gminie, które są w najgorszym stanie. Zauważył, iż powiat jest odpowiedzialny za swoje drogi i musi wykonywać na nich prace, jednak inwestycje, które w najbliższym czasie nie zostaną zrealizowane nie mają szans na wykonanie do roku 2013. Stwierdził, że drogi w Kleszczewie należy wykonywać choćby etapami.     
Radny Maćkowiak zapytał o możliwość realizacji remontu drogi na odcinku od ul. Lipowej do Poklatek, na co Wójt odparł, że w świetle tego co właśnie powiedział nie jest to możliwe.

Radna Michalak – Szczepaniak stwierdziła, iż należy zająć stanowisko, aby skoncentrować wszelkie środki na ul. Poznańskiej w Kleszczewie oraz ulicach w Tulcach wraz z chodnikami.

Radny Urbaniak wskazał na zły stan muru przy kościele tuleckim oraz drogi Komorniki – Tulce,  która miała po ukończeniu budowy autostrady zostać doprowadzona do stanu sprzed rozpoczęcia tej inwestycji. Dodał też, że remont ul. Poznańskiej w Tulcach można odłożyć do czasu zlecenia i wykonania renowacji muru koło kościoła.

Przewodnicząca Rady zauważyła, iż należałoby pilnie podjąć prace remontowe na drodze Krerowo– Zimin na odcinku od cmentarza do miejsca gdzie powiat skończył swoją inwestycję, a w Kleszczewie wskazać powiatowi etapy realizacji prac na ul. Poznańskiej, aby chociaż rozpocząć tę inwestycję.
Wójt zapewnił, że o tym właśnie odcinku drogi do Zimina trwa dyskusja  z  zarządem dróg. 

Radny Hoffmann nadmienił, że w Kleszczewie można od razu przystąpić do prac, jako że infrastruktura biegnąca w drodze już została wykonana, jak również, że droga Krerowo – Bieganowo nie wymaga napraw w takim stopniu  jak wskazano  wcześniej.
Radna Sznajder poinformowała, że ksiądz z parafii tuleckiej będzie występował o dofinansowanie renowacji muru przy kościele. Postulowała, aby uwzględnić kilkunasto lub kilkudziesięciotysięczne dofinansowanie na budowę chodnika wzdłuż muru. Na zapytanie Przewodniczącej Rady o terminarz planowanych prac Radna Sznajder odpowiedziała, że ksiądz planuje wykonanie inwestycji w tym roku.

Sołtys E. Nowicki postulował, aby wykonać prace remontowe na odcinku od ul. Lipowej do Poklatek.

Wójt odpowiedział, że pula środków powiatu na drogi na najbliższe lata jest zamknięta i powiat jej nie zwiększy. Gmina musi wskazać w ramach tej puli najbardziej konieczne naprawy i starać się je wyegzekwować. W kwestii kościoła w Tulcach Wójt powiedział, iż generalnie analizując potrzeby w sołectwach należy zastanowić się co jest w nich do zrobienia. Poinformował, iż w planie odnowy miejscowości ujęto w przypadku Tulec rewitalizację terenu w sąsiedztwie kościoła, stawu, parku i budynku komunalnego. Zwrócił uwagę, że wszystkie inwestycje w takim planie muszą tworzyć całość, aby były konkurencyjne i miały szanse na pozyskanie jak największej puli środków na realizację.

W kwestii koncentracji środków finansowych na remontach wybranych dróg powiatowych najbardziej wymagających naprawy – Krerowo – Zimin, Kostrzyn – Kleszczewo (ul. Lipowa) i Swarzędz – Środa (ul. Poznańska i Średzka) Radni głosowali następująco:

Głosowało: 14 Radnych    
Za: 
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Sołtys Frąckowiak zapytał co z przejściem dla pieszych w Gowarzewie
Przewodnicząca Lesińska poprosiła też o informacje  dotyczącą chodnika w Śródce – czy  jest  szansa na  to,  że powiat  będzie  pomagał  w  realizacji   tej  inwestycji,  czy  gmina  musi, chcąc ją realizować zaangażować własne środki . 
Wójt odpowiedział, że ten temat w ogóle się w trakcie rozmów nie pojawił, gdyż powiat nie zamierza budować chodnika. Przypomniał, iż podobnie było z drogą Swarzędz – Środa Wlkp., która początkowo była priorytetem na liście inwestycji powiatu do wykonania, a później stopniowo spadała na coraz dalsze pozycje. Zauważył, iż na potrzeby wspominanego już wcześniej remontu ul. Poznańskiej w Kleszczewie zostały w tej drodze umieszczone media, ponadto wykonano dokumentację drogi, a jednak sprawa ciągnie się już 3 lata. Kontynuował dalej, iż nastąpiła taka sytuacja, że wsie same są zmuszone podejmować się realizacji inwestycji, które powinien wykonywać powiat. Co do chodnika w Śródce, Gmina będzie wykonywała go w miarę możliwości we własnym zakresie na najbardziej niebezpiecznym odcinku drogi, jednak na podstawie porozumienia z powiatem, że prace na drodze odbędą się ze środków gminnych, jednak bez potrzeby przekazywania ich powiatowi, żeby to on prowadził inwestycję, bo to podwyższy jej koszty. Wójt poinformował dalej, iż na podstawie wytycznych na potrzeby starania się o środki unijne na realizację inwestycji już widać, że Gmina nie ma szans na pozyskanie funduszy na realizację budowy dróg na osiedlu w Tulcach, również proponowany przez Radnych wcześniej wariant z wykonaniem prac na ul. Konwaliowej z tej puli nie zostanie zaakceptowany, jako że droga musiałaby mieć długość przynajmniej 500m, a ul. Kalinowa ma 418m. W związku z tym proponuje aplikować o środki unijne na drogę Krzyżowniki – Komorniki. Zwrócił uwagę, że te inwestycje, na które nie uda się pozyskać środków zewnętrznych będą musiały być w miarę możliwości wykonywane w ramach budżetu gminnego.

Radny Ratajczak zapytał o drogę Gowarzewo – Tulce. 

Wójt odpowiedział, iż w świetle przedstawionych przez niego informacji nie będą przez powiat wykonywane prace na tej drodze. 

Przewodnicząca Lesińska zapytała się o możliwość zabiegania w  powiecie o  prace  remontowe  na  drogach  nie   objętych   inwestycjami
Wójt odparł, iż wierzy, że drobne naprawy będzie można w bardziej stosownym momencie wyegzekwować.

Radni nie mieli więcej pytań.
Ad.8.
Przewodnicząca Rady poinformowała, iż odpowiedź na złożoną przez Radnego Hoffmanna interpelację zostanie udzielona pisemnie na kolejnej sesji.  
Ad. 9.

Sołtys Frąckowiak nawiązał do dyskusji z początku obrad o wyznaczeniu terenów na cele o publiczne, zwracając uwagę, że w Gowarzewie swego czasu funkcjonowało przedszkole, a później nie było chętnych, żeby posyłać tam dzieci i placówkę zlikwidowano. 
Następnie Radni ustalili dzień spotkania Komisji w celu zapoznania się z wykonaniem budżetu za 2007r. Posiedzenie odbędzie się w dniu 14 marca (10 Radnych za takim terminem), a kolejna sesja 28 marca. Sesja absolutoryjna będzie miała miejsce w kwietniu, aby zdążyły wpłynąć do Urzędu wszystkie materiały, które wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu na takiej sesji muszą zostać przedstawione.

Radna Kotecka zwróciła uwagę, że naprzeciwko małego sklepu w Tulcach zapadła się droga.

Radny Drzewiecki postulował o pozyskanie ze starostwa środków finansowych na kupno fotoradaru. 

Wójt odparł, iż należy się zastanowić nad kupnem radaru dla zespołu dzielnicowych. 

Radna Kotecka wskazała, iż płot naprzeciw starej szkoły w Tulcach ogranicza widoczność.
Wójt powiedział, iż temat jest już mu znany.

Ad.10.

Ponieważ Radni nie zgłosili więcej uwag Przewodnicząca Rady o godzinie 19:55 zamknęła obrady.

Protokołowała:       



Za zgodność z przebiegiem obrad

Marta Polak
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